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Книга 1 
Выражаем глубокую признательность г-ну Василию Бунакову за своевременное указание на 

грамматические ошибки в тексте первого номера "Разбитого компаса". 

Ошибки исправлены. Расстреляно 19 человек. Следствие продолжается. Ждём новых сигналов. 

АДМИНИСТРАЦИЯ <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Monday, February 9, 1998 at 09:34:15 

 

ОСНОВНОЙ ПРИНЦИП НАШЕЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ - МАКСИМАЛЬНАЯ ОТКРЫТОСТЬ И ДОСТУПНОСТЬ 

ИНФОРМАЦИИ. В СООТВЕТСТВИИ С ЭТИМ ПРИНЦИПОМ ОСНОВНОЙ ОБЪЁМ ДАННЫХ, 

НАХОДЯЩИХСЯ НА НАШЕМ СЕРВЕРЕ, ДОСТУПЕН ДЛЯ ВСЕХ ЖЕЛАЮЩИХ. ОГРАНИЧЕННЫЙ ДОСТУП 

ИМЕЕТ ИНФОРМАЦИЯ, НОСЯЩАЯ СЛУЖЕБНЫЙ ХАРАКТЕР И НЕ ПРЕДСТАВЛЯЮЩЯЯ ОСОБОГО 

ИНТЕРЕСА ДЛЯ ОБЫЧНОГО ПОЛЬЗОВАТЕЛЯ. ТАК  

ПАРОЛЯМИ ВТОРОГО УРОВНЯ ЗАКРЫТ ДОСТУП К ТЕХНИЧЕСКИМ И ОРГАНИЗАЦИОННЫМ 

ДОКУМЕНТАМ, ВАЖНЫМ ЛИШЬ ДЛЯ ЛЮДЕЙ, ПРИНИМАЮЩИХ НЕПОСРЕДСТВЕННОЕ УЧАСТИЕ В 

ОСУЩЕСТВЛЕНИИ ПРОЕКТА "SAMISDAT". 

АДМИНИСТРАЦИЯ <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Sunday, March 29, 1998 at 07:20:21 

 

Тут, смотрю, народ спорит, буду ли я базарок сегодняшний фильтровать. Зачем же? Я, наоборот, 

"цитату дня" повторю большими буквами: 

"Я ВСЕГДА ГОВОРИЛ, ЧТО ЕСЛИ ЧЕЛОВЕК НАЗЫВАЕТ СЕБЯ ФИЛОСОФОМ - ОН ПОЛНЫЙ МУДАК" 

цитата из Mr. Parker'a. Mr.Parker 

 

Нескромный и больной тупица Дмитрий Галковский  

АДМИНИСТРАЦИЯ <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Tuesday, March 31, 1998 at 16:52:37 

 

Mr. Parker, да Вы не волнуйтесь. Вы хороший, добрый, вежливый и совершенно здоровый 

человек. Всё замечательно - весна наступила, грачи прилетели. 

Дай Бог Вам здоровья ещё большего. 

действительно больной Дмитрий Галковский 

АДМИНИСТРАЦИЯ <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Tuesday, March 31, 1998 at 20:39:04 

 

Ребята, мне кажется, вы немного на Guestbook'e зациклились. Это, наверное, потому, что через 

отсылку Parker'a заходите. 

Любителя анекдотов отсылаю к http://www.samisdat.aha.ru/211ca-tr.htm Всё это, голубчик, было 

уже много лет назад: и про пиписки с какашками, и про то, что я хамло озлобленное, бездарное, с 

претензиями. 

Любителя философии отсылаю к http://www.samisdat.aha.ru/31-bt.htm (вот Вам, кстати, и 

НАСТОЯЩИЙ гипертекст, как просили) и к http://www.samisdat.aha.ru/2123a-rp.htm 
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Здоровому Parker'у советую заглянуть на http://www.samisdat.aha.ru/211b-psy.htm По-моему, этот 

сюжетец "в ёлку" к материалам Вашего сайта. Mr. Parker, можете поместить этот материал у себя  

И в заключение, позволю себе привести конец уже осмеянного, но, похоже, так и не прочитанного 

"Манифеста": 

"Так же как "Самиздат-1" не был угрюмой "антисоветской агитацией и пропагандой", а состоял из 

огромного числа разножанровых произведений, точно так же, и даже в большей степени, 

"Самиздат-2" будет явлением разношёрстным. А объединять различные проекты будет одно - 

будущее. Которое сметёт замшелые чиновничьи "Знамёна" и "Новые миры", "Московские 

комсомольцы" и "Завтра", и создат новую информационную реальность. Которая не будет ни 

хорошей, ни плохой, ни официозной и ни маргинальной. Она будет просто ЖИВОЙ, существующей 

САМА ПО СЕБЕ. Без средневековых "проплат" и "озвучиваний"." 

 

Давайте, друзья мои, не ссориться, а помогать друг другу. Ведь мы прежде всего не конкуренты, а 

коллеги. Места в Интернете всем хватит - талантам и бездарностям, учёным и мистификаторам, 

подросткам и "лицам пожилого возраста", крутым интернетчикам и галковским. А вот 

"краснорожее кулачьё" крутанёт краник, введёт "повремёнку", тогда мы все и попрыгаем, как 

тараканы на раскалённой плите. Я это к тому, что вроде Вы нацелились из меня гада делать и из 

бела Интернета выживать, а ведь, ей-Богу зря. Я на вашей стороне и совсем не хочу создавать 

какие-то партии интернетовские и т.п. лабуду. Наоборот я считаю (и всегда считал), что именно 

окончательный отказ от "партийной жизни" и есть единственный выход из нашего маразма. Я в 

интернете как раз вижу возможность естественного, незамутнённого существования человеческой 

личности. За что всю жизнь и "боролся". "Сам", а не "кем-то" против "кого-то".  

Дмитрий Галковский  

P.S. Любителей анонимного мата отсылаю к записи 

от 23 января с.г. 

АДМИНИСТРАЦИЯ <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Tuesday, March 31, 1998 at 23:16:23 

 

Алексроме (или Алексрому?) кириллическому:  

Конечно, Вы правы: и Самиздат-1 был стихийным явлением, и Самиздат-2 есть стихийное явление. 

Но масштаб стихии явление самиздата в первом случае приобрело в конце 60-х, когда у народа 

появились транзисторные приёмники, печатные машинки и магнитофоны, и одновременно стало 

ясно, что официально ничего издавать не будут. Во втором случае самиздат как стихия возникает в 

конце 90-х, когда опять же у народа появились персоналки и свободный доступ в интернет 

(именно у народа, т.е. у МИЛЛИОНОВ), и одновременно стало очевидно, что ТВ и пресса куплены 

на корню. 

Мой манифест есть не "указ", а КОНСТАТАЦИЯ этого факта, и ПРИЗЫВ ко всем, и в первую голову к 

"старым интернетчикам" правильно оценить новую ситуацию и выработать новые формы бытия 

русского интернета. КАК это сделать - у меня есть по этому поводу ряд соображений. Готов их 

обсудить и с удовольствием выслушаю другие точки зрения.  

А по поводу конкуренции - бросьте! Интернет бесконечен и сгонять людей с "возделанных полей" 

в какую-то каменистую пустыню невозможно. Или Вы это про провайдеров ;-) ? 
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Доброжелательному посетителю: 

Братцы, Вы уж меня совсем затр... етировали. Я-то подписывался "администрацией" как раз из 

смирения, думал безличная форма скромнее. Ан нет, и тут "гордыня сатанинская". Да скромный я! 

Скромный!! "Patologicheskij neudachnik". Посмотрите "визитную карточку" сайта 

http://www.samisdat.aha.ru/14-biogr.htm Куда уж скромнее-то? Скромнее - это уже юродство 

будет, народ не поверит! 

 

Мише Вербицкому: 

Нет, Джузеппе Мутантюк это собирательный образ украинского интеллектуала (после 

Чернобыльской аварии и отделения от "клятих москалей"). Kstati, Вы не в курсе - на Украине уже 

все на транслит перешли?  

За "Кашу" спасибо. "А кашу, значит, русскую едим ;-)))"? 

 

Alexrom'e ('y) транслитскому: 

Как это форма гипертектста может быть... формальной? Это всё равно что сказать: "Формально 

программа написана на Бейсике". 

Схем организации конечно может быть несколько, но это уже частности. 

 

Всем спасибо за сегодняшнее неожиданное внимание к моей скромной персоне. Если бы ещё без 

матерщины... 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Wednesday, April 1, 1998 at 03:49:52 

 

Саше Шерману: 

1. Антисемитом никогда не был. Называли антисемитом часто, как и русофобом, и сионистом. 

"Антисемитизм" есть так называемое "негативное определение", свойственное закрытым 

идеологическим системам (коммунист - антикоммунист, фашист - антифашист и т.д.) не 

приложимое к индивидуальному сознанию. Толстого можно назвать "Антидостоевским", 

Достоевского - "Антитолстым", собаку - "антикошкой". Все эти идеологические игры не имеют 

почти никакого отношения к реальности. "Антисемитизм" есть понятие современной закрытой 

системы убеждений под названием "идеология свободного мира". Сталин в своё время изрёк 

(кстати, на всех заборах было написано): "Антисемитизм есть наиболее опасный пережиток 

каннибализма". Уверяю Вас, что "антисемитизм" в ЭТОМ идеологическом контексте имеет весьма 

мало общего с вроде бы идентичным термином "свободного мира" и, наоборот, почти полностью 

совпадает со словом "иудаизм" из лексикона немецкого коллеги Сталина. Т.е. важно за 

идеологической ширмой видеть реальное содержание. Есть, конечно, одномерные люди, 

"ходячие вывески". Какого-нибудь тамбовского литератора Пупкина, всю жизнь травившего 

Толстого, можно, пожалуй, квалифицировать как "толстовоеда". Но "антисемитов", как и 

"юдофилов" - подавляющее меньшинство. Истина лежит МЕЖДУ этими понятиями, в сложном 

переплетении симпатий, антипатий, предрассудков, меркантильных соображений, случайных 
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событий и т.д. Вы сначала прочтите "Бесконечный тупик" ЦЕЛИКОМ, а потом и скажите, антисемит 

я или нет.  

Кстати, вот Вам информация к размышлению. Одним из немногих людей, помогавших мне в 

издании книги и журнала был посол РФ в Израиле Александр Бовин. 

2. Спасибо за указание на техническую ошибку. Прошу почтенную публику учесть, что мой сайт 

находится в стадии разработки (в конце титульного листа номер "версии" на сегодняшний день - 

0.8). 

3. По поводу доступа 2 уровня см. запись от 29.03. 

4. Относительно отношения к анонимам (то есть к псевдонимам). В Ваших словах есть резон, я сам 

псевдонимщину терпеть не могу. "Одиноков" в "Бесконечном тупике" это не псевдоним, а моя 

фамилия по материнской линии. (Кстати, моего деда звали Север Ильич Одиноков. Круто, да?) 

Галковского я убрал скрепя сердце, так как боялся, что в тюрьму посадят и не хотел портить жизнь 

родственникам.  

Но, с другой стороны, литература это игра и псевдоним как элемент игры вполне оправдан. По 

крайней мере, допустим. Другое дело, когда прикрываясь анонимностью хамят. Тут я просто 

решил посмотреть сквозь пальцы "на первый раз". 

Если хочется полаяться, запишись в Galaxy Plus и ругайся приватом, сколько душе угодно. Там-то 

никого реально обидеть нельзя - все под псевдонимами. Так что вынесут. Быстро ;-) 

 

Алексроме(у): 

1. Человек выходит на улицу и на него молча смотрит миллионная толпа. Он в ужасе бросается 

обратно, а его "успокаивают": "Да нет, там всего 600 000!" Я исхожу из реальности. Интернет УЖЕ 

не элитарен и растёт в геометрической прогрессии. Какая уж элитарность, если об интернете 

пьяные подростки в подъездах говорят. Я вон хожу каждый день мимо и только и слышу: 

"провайдер", "унлимита", "мыло халявное", "браузер патч с сервака квакушечного ни хрена не 

грузит". Это тот же контингент, который в 70-х "Капитанскую дочь" на гитарах наяривал. Хотя, если 

Вы считаете, что запись 31 марта 1998 г. в 21:31:41 "элита" сделала... 

2. Вы думаете, "е" или "у" на конце зависит от рода? По-моему, от одушевлённости или 

неодушевлённости. Сидиром-имя - Сидироме. Сидиром-дисковод - сидирому. Если у человека 

кличка "Сидиром", в смысле дисковод, то как его склонять? Вы определитесь. А то Вы меня 

прописали, а я Вас - не знаю как ;-) 

 

Мише Вербицкому: 

Приведу Вам два отрывка из своих старых интервью: 

"Когда меня принесли из роддома, к нам в гости пришла поэтесса Новелла Матвеева. Она 

погладила меня по макушке и сказала: "Какая у Димки голова большая - он, наверное, философом 

будет"." ("Комсомольская правда" 10.06.93) 

"Для меня Окуджава - молодой застенчивый паренёк в бедном, но аккуратном костюмчике, 

паренёк, которого ОБИДЕЛИ (история с дебютом). Паренёк, у которого нет голоса и почти нет 

слуха, но который берёт еврейской задушевностью, еврейским инфантилизмом. И это на фоне 

металлического хамства сталинских маршей было заметно, было с благодарностью услышано не 
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только еврейской интеллигенцией, но и русскими... Но когда эта стилистика остаётся неизменной 

и в 40 и в 60 лет, то тут своё "НЕ ВЕРЮ" скажет не только Станиславский, но и худрук из сельского 

клуба. Не верю я, что шестидесятнический "авторитет", друг министров, и просто БОГАТЫЙ 

ЧЕЛОВЕК может искренне проецировать на себя и своё окружение образ лирического героя 

далёкой юности. Собственно, это единственное обвинение, единственная претензия. Пел 

негритянский паренёк жалобные спиричуелс, прошло 40 лет, стал миллионером, другом 

президентов. К нему пришёл за помощью другой паренёк, а он спел ему жалобную песенку и 

выставил на улицу. 

- "Другой паренёк" это Галковский что ли? 

- Да кто угодно. "Время разбрасывать камни, и время собирать." ("Континент" №77, 93 г.) 

Интересно, что в "Континенте" "еврейское" заменили везде на "восточное" и убрали "богатого 

человека". Первое сделали без объяснений ("и так всё ясно"), а во втором случае сказали: "Вот Вы 

пишете, что он богатый. А его потом возьмут и обворуют". 

2. Аллюзий на Жарикова нет. Это у него аллюзии на меня ;-) С Сергеем мы знакомы давно. 

Человек он добрый и умный (гораздо добрее и умнее, чем можно судить по его публичным 

высказываниям), но, в целом, - типичный представитель "потерянного поколения". "Комик в 

жизни, злодей на сцене." Нам с детства так сапогом поддых дали, что никто не разогнулся. Кроме 

меня, пожалуй. Но тут причины личные. Я "исключение, подтверждающее правило".  

3. Сосипатыч передаёт Вам привет также. В 4-ом номере журнала, который я начинаю вывешивать 

по частям, большое интервью с его сыном-шестидесятником. Почитайте. 

 

Филимону: 

Вы меня все прямо как слона слепые мудрецы щупаете: 

Галковский - это твёрдое и острое, Галковский - это шершавое и плоское, Галковский - это 

длинное и круглое.  

А Галковский он разный. Головой - думает, хоботом - жрёт полезные фрукты, бивнем - товарит 

людей, неправильно понимающих своё место в системе общественных отношений.  

А вообще Галковский - большой, добрый и полезный :-))) 

 

Всем Вам спасибо за внимание и участие, только небольшая просьба: по возможности пишите 

русскими буквами. Ведь можете же - Алексрома то транслитом, то кириллицей пишет.  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Thursday, April 2, 1998 at 07:07:00 

 

Любителю Камю "Перси Шелли":  

Иными словами, Вы хотите сказать, что матерщина в моём гестбуке есть продукт изощрённого 

интеллектуализма и сие надо понимать духовно... Гм-гм... Тут, значит умысел великий, 

Литература... 
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Понимаете, вот например в Париже есть огромный храм искусств. Проходим один этаж - барокко, 

идём дальше - романский стиль. Там - древний Египет, здесь - серебряный век. И вот утомлённый 

посетитель попадает в небольшой отсек экспозиции, посвящённой современному искусству. 

Голые стены, разбитое окно, сквозь которое заносит снег с улицы. На полу валяется вырванный с 

корнем унитаз. И на одной из стен калом написано гигантскими буквами: "Дзынь-ля-ля. Дзынь-ля-

ля. Дзынь-ля-ля." Вообще, "по контрасту" это может быть смешно. И даже являться своеобразным 

произведением искусства. Но это именно в контексте "всего". А когда в контексте - "ничего", то 

никакого искусства здесь нет. Есть "Общественнный туалет типовой, совместный, артикул 

11аф72/1", он же "Атомное бомбоубежище III класса с полуавтономной вентиляцией". И всё. И 

родной житель, просто НЕ ВИДЯ здесь искусства, естественно начинает вести себя не как 

посетитель храма искусств, а как посетитель сортира. Причём плохого. Без бумаги. 

Однажды к Тарковскому приехали иностранцы на квартиру. Смотрят, стены выкрашены жёлтой 

краской, везде тазы расставлены - в них с потолка капает вода сильно. Тарковский время от 

времени тазы носит выливать в ванну. Сам одет в архалук какой-то. И потом он читает заметку в 

западной прессе: "Мастерская гения". Там говорится, что вот знаменитый режиссёр за 50 000 

долларов оформил себе сюрреальную студию, конгениальную его великим творениям, там везде 

специально льётся вода, это мистика воды. Что всё продумано до мелочей - световая гамма 

интерьера, цвет телогрейки... А "знаменитый режиссёр" их недоеденными апельсинами три дня 

питался, друзей угощал.  

Это в Париже человек телогрейку одел с кепкой, приколол значок Мао Цзедуна и сразу подскочил 

на пригорочек, девушки его любить начали "за оригинальность". А в Пекине 60-х вышел бы так 

атташе французского посольства, его бы по ошибочке на баржу - и вверх по матушке Хуанхе. А в 

трюме, знаете, жарко, душно. Раз инфарктец - вот со всеми и сравнялся.  

Я это к тому, что в наших условиях проще надо быть. У нас ведь начиная с 60-х годов была 

разрушена система НАЧАЛЬНОГО образования. То есть французский третьеклашка больше знает, 

чем советский доктор наук. Вы уж по стеночке, по стеночке, постепенно... Шажок за шажком. От 

простого - к сложному. А я помогу по мере сил ;-) Давайте, попробуем не ругаться матом, 

подписываться своим именем, не использовать argumentum ad hominem типа "философ хренов - 

шляпу одел". Как Вы считаете? 

А потом можно и в большую чёрную стену мячиком... Только осторожно - а то вдруг ответит ;-)  

 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Sunday, April 5, 1998 at 07:07:36 

 

Александру Фильчагову:  

Рад, что Вы поняли мою аллегорию. "Огромный храм искусств" - есть собирательный образ 

культурной жизни Парижа, или, точнее, всего Запада. "Небольшой отсек экспозиции, 

посвящённой современному искусству" - всевозможные "инсталляции", "хеппенинги" и прочие 

"концептуальные эксперименты". А что касается снега... Так это тоже элемент экспозиции. Его в 

"разбитое окно" два советских эмигранта из мешка трусят. За 20 франков ;-) 

Когда Сартр, полуслепой старик, бегал в телогрейке по баррикадам, возведённым парижскими 

хулиганами, и размахивал у всех перед носом цитатником Мао, возмущённые обыватели стали 

требовать посадить Сартра в тюрьму. Министр культуры сказал тогда знаменитое "бон мо", 
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открывшее ему дорогу к креслу президента Франции: "У нас Вольтеров не сажают". Но если Вы 

думаете, что у нас не сажают Анпилова, потому что он Вольтер, то сильно заблуждаетесь. Анпилов 

не Вольтер. Он - Анпилов. Если был бы Вольтером, давно бы посадили. Кстати, если Вы во 

Франции давно, то может быть не слышали замечательной максимы Анпилова. Он сказал: "Вот вы 

меня с Шариковым сравниваете. А ведь мне это в радость. Шариков - простой рабочий человек, 

прошедший большой путь становления".  

А что касается советского образования... В том-то и ужас, что мои слова ДАЖЕ НЕ ГИПЕРБОЛА. 

Зюганов в 1995 году защитил докторскую диссертацию по философии. Его биография вполне 

типична для советского философа, так что позволю себе привести несколько выдержек:  

"Я семимесячным родился, как и Черчилль. Под знаком Рака. Но если бы родился в срок - 

девятимесячным, то был бы Львом. Поэтому я Рак с претензией на Льва. Дочь у меня астрологией 

занимается, выдала мне небесную кардиограмму. Звёзды ко мне благожелательны... Жил в 

дальней деревеньке в Орловской области. Окончил 10 классов... Закончил пединститут в Орле... 

Играл за институтскую волейбольную команду... Гранату метал за 70 метров... Участвовал в 

художественной самодеятельности... В армию забрали после второго курса - был замкомвзвода 

противоатомной и химической разведки... Год из трёх лет службы просидел в противогазе и 

резиновом костюме. Радиоактивную пыль руками носили. Три пары сапог сжёг... Не сразу 

определился с будущим. Директор моей сельской школы предложил поработать у него учителем. 

Я согласился - преподавал математику, начальную военную подготовку, физкультуру... 

Преподавал в пединституте, пошёл по комсомольской линии - первый секретарь райкома, первый 

секретарь горкома, первый секретарь обкома... В преферанс играл. Это, сами понимаете, игра не 

для дураков... с 1974 по 1983 год зав. отдела пропаганды и агитации Орловского обкома КПСС... 

Окончил АОН при ЦК КПСС... Недавно в МГУ защитил докторскую диссертацию. Учёный совет не 

закатил мне ни одного чёрного шара. Даже ВАК утвердил. Я ведь специально в МГУ защищался - в 

одном из лучших университетов мира. Могли забодать, откровенно говоря, если бы в другом. 

Престиж МГУ в научном мире не уступает Кембриджу и Сорбонне. У меня была докторская о 

судьбах России и мира в последнее десятилетие. Говорили потом, что в актовом зале во время 

защиты люди висели на люстрах. На люстрах - нет, а на плечах друг у друга висели. Потом было 

дружеское застолье. Но скромное. Я не аскет, не против бокала хорошего вина или рюмки водки. 

Но пью абсолютно умеренно - больше трёх рюмок себе не позволяю."  

Можете представить себе, что это была за "диссертация". И что Вы думаете, если Зюганов говорит 

(прямая цитата): " в Крымской войне была использована первая Антанта, - одиннадцать 

государств, которые выступили тогда против России", - то какой-нибудь французский 

третьеклассник не поднимется и не скажет: "Господин Зюганов, но против России во время 

Крымской войны воевало четыре государства - Франция, Англия, Турция и Сардиния"? Да главное 

даже не это. Дело не столько в сумме знаний, сколько в их правильном соотношении. У 

французского школьника это соотношение правильно, у нашего - сверхуродливо. Вы пишете, что 

человек, с которым я полемизировал в прошлый раз, - "заведомое ничтожество". В том-то и дело, 

что нет. Я же вижу собеседника. Он просто совершенно необразован. Говорит о проблеме 

авторского "я", и не подозревает, что у этой проблемы 2500-летняя история. Пишет от лица 

филистера, и не понимает самой сути дилеммы "мещанство-интеллигенция". Кто в этом виноват? 

Он сам? Не только. 

А что касается вопроса "почему Париж", да просто я зашёл на гестбук "Арт-тенета", где "Перси 

Шелли" пасётся, и нашёл там его запись, в которой он говорит, что "Камю, играющий в теннис с 

большой чёрной стеной, это Вам не манифест Галковского".  

А Вы говорите "заведомое ничтожество". У него просто каша в голове.  
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Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Monday, April 6, 1998 at 04:38:12 

 

Алексроме: 

Видимо в слово "элитарность" мы просто вкладываем разный смысл. Для Вас это прежде всего 

"мало", для меня прежде всего "хорошо". Спорить о различных трактовках одного и того же 

термина, к тому же донельзя профанированного ("элитное подразделение ОМОНа"), наверное, не 

стоит. По поводу конкретных цифр роста пользователей интернета разговор тоже 

малосодержателен. Со страниц нашей прессы давно исчезли самые элементарные статистические 

сведения. Я тут как-то попытался найти в интернете данные по производству электроэнергии и т.п. 

чепуху, которая в годы застоя печаталась чуть ли не в каждом номере "Известий". С большим 

трудом нашёл искомое... на сайте Хоккайдского университета. (Кстати, если знаете "злачные 

места" на сей счёт, подскажите пожалуйста). Учтите, что во всех учебниках статистики подсчёт 

произведённой электроэнергии считается сверхэлементарной задачей, на которой натаскиваются 

начинающие специалисты.  

Единственное, что нам остаётся в этой ситуации, это как раз "философские построения", правда 

возведённые не на моих "умозрительных концепциях", а на элементарном здравом смысле. А 

смысл этот со всей очевидностью ВОПИЕТ о массовости интернета. 

В годы моей молодости предметом вожделений советского подростка был магнитофон. 

Прослушивание магнитофонных записей "Аббы" или "Бони-М" было формой половой жизни, с 

чем скрепя сердце смирилось даже партруководство. Потому что даже в обкоме понимали, что 

куда уж партийной программе строительства коммунизма против биологической программы 

полового размножения. Парню трахаться хочется, а ему лекции о "тлетворном влиянии Запада" 

читают. Да он лектора топором зарубит, а "Бони-М" с любимой девушкой слушать будет.  

Надеюсь Вы не станете отрицать, что совершенно аналогичная ситуация сейчас вокруг 

компьютера и интернета. Есть компьютер, есть интернет - чувака народ уважает, девушки любят. 

Интернет йок - чувак ходит скучный, бледный. Компьютер йок - над лохом смеются все, кому не 

лень. Вот РЕАЛЬНОСТЬ. Конечно, пока цены кусаются. Но тут главное общая ориентация. Один к 

интернету подключился - а 20 человек залезли на забор и "завидуют", слюнки глотают. И мода эта 

не пройдёт ни через год, ни через два. Это уже, как и магнитофон, лет на 20. По моде мы здесь 

идём с Западом 1:1. По её осуществлённости, опаздываем на несколько лет. Но будет то же 

самое, что и в США, где к интернету подключено уже больше половины населения.  

Разумеется эта стихия Галковского не читала и читать не будет. Я говорю о другом. О "биомассе" 

явления, точке приложения капиталов и человеческого честолюбия. Сейчас интернет вырастает в 

третьего кита масс-медиа. Это СИЛА. А сила должна контролироваться властью. Первые два кита - 

пресса и радио с телевидением - куплены. Интернет - пока серая зона. И в мире, и у нас. "Миру" от 

этого ни горячо ни холодно. Ну, чего там в интернете можно сделать - ну детская порнография, ну 

сайт ку-клукс-клана. Делов-то. А у нас не так. У нас при правильной работе за месяц можно 

сковырнуть всё государство к чёртовой матери. Вот в чём дело. И люди зондируют почву. Вы что 

думаете, повремёнку хотят ввести, чтобы деньгу сшибить какую-то? "Ха-ха". Да это гебня не знает, 

что с интернетом пока делать, и примеривается. Вот в чём гвоздь вопроса. Интернет в России - это 

свободное информационное пространство в несвободном мире. Противоречие тут идёт с двух 

концов. Сам российский интернет до сих пор с точки зрения организационной и финансовой (я не 

беру техническое обеспечение) есть "художественная самодеятельность". С другой стороны, 

политика государственных и коммерческих структур по отношению к интернету есть тоже 

"художественная самодеятельность". Долго так продолжаться не будет. Либо интернет купят, 
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либо он превратится для нашего любимого государства в серьёзнейшую политическую и 

идеологическую проблему.  

Здесь мы и подходим к осмеянному Вами "Явлению Галковского интернету".  

Вы как подумали? Какой-то дядька прочёл месяц назад в "Семейном чтении" что есть такой 

волшебный интернет, сделал идиотский сайт из своих гениальных произведений, закрыл пустые 

директории "паролями второго уровня", открыл шизофреническую "Книгу благодарностей и 

просьб" и уселся рядом оные благодарности и просьбы получать.  

А речь идёт о другом. Я в Манифесте поставил определённую ПРОБЛЕМУ и пригласил всех вас к 

её свободному обсуждению. Вам не понравилась форма, то, что я там "нескромно" назвал себя 

"известным русским писателем и философом". Если бы я назвал себя так при личной встрече или в 

визитной карточке, то со мной действительно было бы "всё ясно". Но манифест это ведь ни что 

иное как "широковещательное заявление" и упрекать его автора в саморекламе и 

декларативности так же нелепо, как нелепо упрекать певца, за то, что он "нескромно" поёт в 

опере. Вы смотрите не на форму (к тому же вполне типичную и заурядную), а на СОДЕРЖАНИЕ 

манифеста.  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Monday, April 6, 1998 at 09:14:44 

 

"Паше и Саше":  

По поводу "правильной" России. Меня всегда удивляла точка зрения, согласно которой Россия 

какая-то особенная страна, требующая необыкновенных способностей от своих правителей. 

Россия занимает 11,4% суши, её население составляет 2,5% от общего числа хомо сапиенсов. 

Таким образом, в среднем на каждого русского приходится в четыре с половиной раза больше 

природных ископаемых, чем на среднестатистического жителя Земли. Уже при этих условиях (я не 

говорю о другом) никаких умников не надо. Достаточно посредственности. Курица зёрнышки 

поклевала, снесла золотое яичко. Яйцо взяли, продали. Курочку погладили, насыпали нового 

зерна. Она снова яичко "не простое, а золотое". И т.д., в стиле "товар - деньги - товар".  

Оно конечно, яйцо можно снести в кабак, нажраться, как свинья, потом по пьяни курицу 

раздавить, а то и просто скушать под водку-то. Это всё делали не раз и не только в России. Но 

вообще для этого нужен "талант", то есть сверхдурак. Среди нефтедобывающих стран на 

сверхдурака повезло Ираку. Он перебил в войнах несколько миллионов соотечественников, 8 лет 

держит страну на голодном пайке, все силы нации бросил на важную цель - создание химического 

оружия. Соседние Саудовская Аравия или ОАЭ в это же время живут припеваючи, но не потому 

что у них там какие-то необыкновенные умники в правительстве. Нет, там просто нет Хусейна.  

Для России, и это моё глубочайшее убеждение, достаточно правителя: 

а) имеющего среднее образование; 

б) признающего, что он имеет среднее образование. 

Всё. Как только такой человек попадёт в Кремль, всё остальное приложится само собой.  

То есть: хочешь заниматься "большой политикой", сдай экзамен по географии, истории, 

математике, правописанию и биологии в рамках средней школы. Если по пятибалльной шкале 

общий балл больше 20 и при этом нет ни одной двойки - иди, управляй Россией. Нет - отдыхай.  
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К сожалению, сама система "социализма" настроена на тщательнейший отбор и пропихивание 

наверх людей сверхглупых. Собственно, это единственный фатальный недостаток социализма, его 

"ахиллесова пята". То, что социализм "неэффективен экономически" - ерунда. Если экономическая 

система просуществовала 70 лет, она просуществует и 700. Конечно, в социалистической 

экономике есть большие минусы - отсутствие конкуренции, приводящее к стагнации 

производства, хронический дефицит товаров. Но там же есть и огромные плюсы. Например, 

крайняя дешевизна рабочей силы, способность к сверхконцентрации капиталов и производства и 

т.д. Так что объективно СССР ещё было жить и жить. Одна демилитаризация экономики позволила 

бы решить все социальные проблемы лет на 20. А погубило всё одно - глупость. Дело в том, что 

для социализма человек, индивидуальные способности, вообще любые проявления свободной 

воли не нужны в принципе. Творческую личность социализм изводит начисто и в 

общегосударственном масштабе. Ну а без мозга куда же? Об этом гениально сказал Розанов: 

"Битой посуды будет много, но нового здания не выстроится. Ибо строит тот один, кто способен к 

изнуряющей мечте; строил Микеланджело, Леонардо да Винчи; но революция всем им "покажет 

прозаический кукиш" и задушит ещё в младенчестве, лет 11-13, когда у них вдруг окажется "своё 

на душе". - "А, вы - гордецы: не хотите с нами смешиваться, ДЕЛИТЬСЯ, ОТКРОВЕННИЧАТЬ ... 

Имеете какую-то СВОЮ ДУШУ, не общую душу... Коллектив, давший жизнь родителям вашим и 

вам, - ибо без коллектива они и вы подохли бы с голоду - теперь берёт своё назад. Умрите." И 

"новое здание" с чертами ослиного в себе, повалится в третьем-четвёртом поколении." 

Оно и повалилось. И заслуга в этом не борцов с коммунизмом и не ошибочности 

социалистической экономики, а самой СУЩНОСТИ этого строя. 

Кого это общество рождало "из себя" и пропускало наверх?  

Первым советским правителем, выращенным при социализме, был Хрущёв. Аджубей с ужасом 

обнаружил, что его тесть НЕ УМЕЕТ ПИСАТЬ. Читать может (вслух), а писать - нет.  

Следующим был Брежнев. Всю жизнь он крупным наклонным почерком дебила вёл дневники в 

стиле: 

"31 июля 1976 г. Суббота. Заплыв - 1 час бассейн 30 м. Бритьё - забили в косточки с Подгорным. 

Подарки Гусаку Г.Н. - вручены в 11 ч. утра Андропов о Косыгине Подгорный играл в домино затем 

я ему рассказал о Косыгине. 

7 августа 1976 г. 19 день отпуска. Плавал в море 1.30 - массаж бассейн 30 минут Вымыл голову - 

детским мылом." 

Образование - нулевой класс каменской классической гимназии. 

Далее Андропов. Помню про него говорили: образованнейший человек, интеллектуал, ценитель 

современного искусства. Стал устраивать облавы в парикмахерских и банях, сбил корейский 

пассажирский самолёт и умер. 

Образование - семь классов. После работы помощником киномеханика при железнодорожном 

клубе в Моздоке и т.п. "университетов",попытался окончить техникум водного хозяйства в 

Рыбинске. 

Черненко - трёхлетняя школа крестьянской молодёжи. 

Горбачёв - "Трудиться начал с 13 лет, периодически работал в колхозе, с 15 лет - помощник 

комбайнёра машинно-тракторной станции. За доблестный труд в 18 лет награждён орденом 

Трудового Красного Знамени." 
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Формально "без отрыва от производства" окончил среднюю школу в родном селе. В принципе, 

это соответствовало бы городскому 4-классному образованию, да годы учёбы пришлись на войну, 

причём село было оккупировано. Юридический факультет МГУ, на котором он учился с 1950 по 

1955 год, то есть при сталинщине, был за годы советской власти разрушен до основания. Но 

Горбачёв толком не окончил и его, предпочтя скучной учёбе "работу по партийно-комсомольской 

линии".  

Ельцин - примерно то же самое, что и у его одногодки Горбачёва, но с поправкой "на негативизм": 

выгнан из седьмого класса сельской школы за хулиганство и т.д. 

Ни у кого из лидеров этого общества не было нормального среднего образования. Простой 

спокойной жизни городского ребёнка. С собиранием ранца, домашними заданиями, каникулами. 

Наконец, с институтом сразу после школы, а не после солдатской службы и работы батраком или 

мусорщиком.  

"Про институт" - это я уж зарапортовался. Но хоть среднее-то образование... Для главы 

государства, премьер-министра, члена парламента. Ведь не атомная война же у нас была во 

второй половине ХХ века. В поколении 30-50-летних среднее образование, - нормальное, "от 

звонка до звонка" и без комбайнов в промежутках - получили миллионы. Пускай советское, 

пускай дефектное. Но хотя бы база для саморазвития есть. Иными словами, нет зияющих 

провалов, которые не заполнить никогда. 

То есть проведён тщательнейший отбор. Ельцин это "экзотИк", таких людей сейчас МАЛО. Он 

никого не представляет, но отобран уже агонизирующей социальной системой, подавляющей 

человеческую индивидуальность. Бороться с этим можно лишь разрушив систему фиктивного 

образования. Основа этой борьбы - гласность. А мощнейшее оружие - интернет.  

То что всё произойдёт "само собой" - и не надейтесь. Социальную систему можно перестроить 

только путём огромных усилий и в течение десятилетий. Ельцин умрёт, но на подходе новые 

ельцины и имя им легион. Кто такой Черномырдин, Зюганов, Лебедь? Возьму пример нарочно 

самый невыгодный - Явлинский, считающийся в высшем эшелоне советской власти белой 

вороной, "рафинированным интеллектуалом". Всё то же самое. Бросил 9-й класс, пошёл работать 

слесарем. Может быть "домашнее образование"? Да нет, отец - директор детприёмника, 

выпускник макаренковской колонии. Видимо под его влиянием Явлинский в 13-18 лет всё время 

отдавал боксу и стал чемпионом Украины среди юниоров. Это в шестидесятые годы, когда бокс 

был профессиональным видом спорта. То есть дрался страшно, отшибал мозги у упрямых 

украинских парубков напрочь. Потом окончил институт по специальности "политэкономия". А что 

такое "политэкономия" в СССР? Шарлатанство чистой воды.  

С другой стороны, Явлинский человек другого поколения и СРЕДНЕЕ образование у него всё же 

есть. Это видно. Дело же не только в бумагах, надо на человека смотреть. Так что для "допуска к 

рулю" остаётся только заставить Явлинского признать пункт "б" - то, что у него СРЕДНЕЕ 

образование.  

Здесь я подхожу к ответу на второй вопрос. 

 

Александру Фильчагову: 

Разумеется, "защита диссертации" есть некая социальная игра, призванная верифицировать 

профессиональные способности соискателя. Научное значение диссертации как правило 

невелико, а в области гуманитарных дисциплин, как Вы совершенно справедливо заметили, и 

вовсе условно. Но отсюда вовсе не следует, что на защиту Зюганова надо смотреть сквозь пальцы. 
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Скорее, наоборот. Чем эфемернее и относительнее научный результат, тем конкретнее и 

беспощаднее должна быть расправа с профаном, опошляющим сам способ научного умозрения. 

Зюганов преступник вдвойне. Во-первых, потому что его "диссертация" есть наукообразная 

болтовня маленького мальчика, просто непонимающего, что такое академическая наука. Во-

вторых, потому, что он ЖУЛИК, так как и эту болтовню написал не сам. Будет Вам Зюганов ночей 

не спать, диссертации писать! Это человек другого уровня. Нажал звоночек на столе, прибежала 

шестёрка. Он ей набросал сценарий, как Сталлоне: "В общем там чувак один, ну, крутой. Он 

одному - раз. Другой подходит - он ногой. А тут чувиха на машине. Ну, в натуре, он кадриться 

начал". Через год в Голливуде выходит новый боевик, где среди титров, после "автор сценария 

Джеремия Рифкинд- красуется гордая надпись: "Фильм снят по сюжету Сильвестра Сталлоне".  

Но наука это не Голливуд. Знаете, как прагматичные американцы решили? Они высчитали, что у 

сапиенсов после определённого возраста мозги ссыхаются и IQ сокращается до уровня 12-летнего 

ребёнка. И какой бы профессор ни был, его в известный срок под белы рученьки и из института на 

все четыре стороны. Разумеется культурно, с большой денежной компенсацией, пожизненным 

званием "почётного учёного", под музыку. Но суть одна - старого дурака пинком под зад. А уж 

чтобы дурака под музыку и под белы рученьки В институт, это ни за какие деньги. Потому что 

тогда уж лучше взять все науки и "закрыть" сразу. Чтоб не мучиться. 

А что касается философии... Я лично считаю, что философия это "наука наук", и, следовательно, 

философ это вдвойне учёный, со всеми вытекающими отсюда последствиями, включая двойное 

высшее образование. Не знаю, в какой области науки вы специализируетесь,но в любом случае у 

Вас есть универсальный критерий для определения профпригодности человека, называющего 

себя философом. Поговорите с ним об основных проблемах Вашей науки. Если он будет не в 

состоянии поддержать серьёзную беседу, значит это не философ.  

Впрочем, дело не в философии. Зюганов почти точно так же мог бы защититься по любой другой 

дисциплине. Ведь он защищался в МГУ. А МГУ это вся советская наука с потрохами. А есть ли она - 

"советская наука"? Вот у меня перед глазами книжица: "Ректоры Московского университета". Что 

там написано о сегодняшнем ректоре Викторе Садовничем? Читаем: 

"Родился в 1939 году, в селе Краснопавловка Харьковской обл., в крестьянской семье. В связи с 

материальным положением свой трудовой стаж начал рано: в 1956 г. приехал в Донбасс, в 

Горловку, где устроился на шахту "Комсомолец" крепильщиком, не подозревая, что через 35 лет 

ему выпадет жребий крепить устои Первого вуза страны на высоком административном посту." 

Вы в стиль, в стиль вникните. Это он так САМ О СЕБЕ пишет. В книжице написано, что она издана 

"Экспертно-аналитической службой Московского университета" "под общей редакцией 

профессора В.А.Садовничего". 

То есть это просто уголовник. Недавно мой знакомый с немцами фильм о МГУ снимал. Пришли в 

кабинет к Садовничему. Вонь страшная - пахло тухлой чесночной колбасой. Он изо стола вышел в 

рубахе с короткими рукавами, чуть ли не в горошек. Из кармашка на груди торчали ДВЕ РАСЧЁСКИ. 

Немцы потом всё спрашивали: "Ворум цвай?" Ну, хорошо, одна для головы... а вторая? А он 

просто её в уборной нашёл. Смотрит на полу валяется вещь хорошая - он и подобрал. Я 

университетских знакомых спрашиваю: "Как вы такую зверушку терпите? Ведь от неё запах!" А 

они мне: "Почему же, он для МГУ много хорошего делает". Я: "Например?- А они: "Он евреев не 

любит". 

Вот смотрите, тут "две расчёски", прям как у философа "два высших образования": шарлатан, да 

ещё и антисемит. А никто из "демократов" не пикнет. И про Зюганова тоже. Казалось бы, 

политическая борьба, ну и пропесочили бы в прессе его "диссертацию", возбудили уголовное 

дело. Нет, молчат. Почему? А потому, что если потянуть за ниточку, то весь советский 
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истеблишмент рухнет. Если учёные изгонят из своей среды подлецов и шарлатанов, то они 

перестанут быть повязаны с властью взаимным "социальным договором" и перейдут к 

разоблачению самой ВЛАСТИ. Я об этом и пишу в программе своего журнала: 

www.samisdat.aha.ru/2121-pr.htm  

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Saturday, April 11, 1998 at 23:26:49 

 

Александру Фильчакову: 

Речь идёт не об образованности или необразованности какого-то конкретного человека, а об 

уровне культуры некоего социального слоя. Демократическая форма правления обеспечивает 

более-менее естественную селекцию людей по уровню их культуры и природного интеллекта. 

Ошибки и частные исключения всегда возможны, да к тому же демократия всегда насторожённо 

относилась к эксраординарным способностям (достаточно вспомнить, что Сократа убили в 

демоктратических Афинах путём свободного волеизъявления большинства.) Но в социальной 

жизни доминирующим является закон больших цифр. Демократия берёт "качеством количества". 

Со всеми ошибками и огрехами верхние 10 000 демократического общества бесконечно 

превосходят верхние 10 000 общества тоталитарного. В этом смысле как раз показателен пример с 

нацизмом. Тот же Геббельс был человеком по своей природе умным и, в общем, прирождённым 

политиком. Но созданная при его же участии тоталитарная система привела к тому, что в 

госуправление Германии "хлынул дурак" и за два-три года Третий рейх превратился в 

европейский вариант страны советов. Немцы проскакивали на неожиданности и быстроте своих 

действий. На этом уровне калейдоскоп ошибок немецкого руководства сбивал с толку соседей и 

даже являлся дополнительным фактором успеха. Но когда речь зашла о значительных 

промежутках времени, о стратегии, Германия проиграла полностью. В Англии геббельсов не было, 

так что зауряднейший филистер Черчилль выглядел чуть ли не юберменшем, но уровень работы 

среднего министерства Англии превосходил немецкое министерство на порядок, и Англия 

задавила Германию массой по всем направлениям - наука, дипломатия, экономика, пропаганда, 

шпионаж. И потом точно так же США, как более демократическое (неаристократическое) 

государство задавило массой качественных посредственностей свою метрополию (история с 

разработкой атомного оружия и т.д.).  

У нас нет демократии, так как демократический механизм не работает. Демократические 

институты лишь обозначены и наполнить их реальным содержанием - дело многих и многих лет. 

А начинать надо не с демократизации полудикой деревни, а с демократизации образованного 

слоя России.  

Я как раз делаю ставку на образованную посредственность. Советская пропаганда до сих пор - на 

необразованного гения, Ивана-дурака, который волшебно изменит мир. Дело не в том, что МГУ 

должен возглавить "крупный учёный", а в том, что в стране должна существовать подлинная 

университетская автономия и, шире, естественный механизм функционирования сообщества 

учёных.  

Весьма удивили Ваши слова по поводу процветания стукачизма у американских студентов. Уж 

кому-кому, а НАМ надо бы здесь помалкивать. Вас никогда не удивлял тот факт, что до сих пор, 

через 12 лет после начала демократизации, у нас до сих пор не возникло независимого 

студенческого движения? Хоть какого-то. По всему миру студенчество является наиболее 

активной социальной и политической группой: и во Франции, и в Сербии и в Китае. И раньше в 

дореволюционной России то же самое. А у нас молчание. Почему? Студенты какие-то 

необыкновенные? Да нет. ЛЮДИ ПОРАБОТАЛИ 70 лет. И сейчас РАБОТАЮТ. А как же? Какой 
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"факультет" самый большой в МГУ? Правильно, "факультет нужных вещей". Вроде бы и нет его, а 

каждый пятый преподаватель - стукач. Так что не надо о грустном. 

Ещё более удивили Ваши слова о "мордобое в русской армии". Ну да, пришёл Троцкий, стал 

милым солдатикам конфекты раздавать, мармелад, апфельзинки. Или вот ещё хрухт заморский - 

маслины. Как приезжает на фронт, смотрит опять отступление, солдатики ходят скучные, бледные. 

А он каждому десятому - по маслине. Ну и натурально после такой децимации они в бой рвутся 

как бешеные, комиссары на цепях держат. Вот так гражданскую войну и выиграли. Или Сталин. 

Приходят смершевцы из заградотряда в землянки к штрафникам и ну хороводы водить. А народ-

то русский не дурак. К нему с душой, и он сторицей: после подарков и душевного разговора - на 

амбразуры.  

Это всё мы уже слышали. Когда ленинградское руководство, стремясь оправдать прорыв 

оборонительных полос, стало говорить, что немцы при атаках использовали живой щит из 

женщин и детей, Сталин ответил: "Вы спрашиваете, товарищ Ворошилов, что делать в подобных 

случаях? Бить фашистских делегатов, как вольных, так и невольных, по зубам!"  

 

Алексею Козлачкову:  

Да какое уж там образование. Во втором классе учительница дала нашему классу домашнее 

задание - написать сочинение "Звериная семья". Как слоники, мишки и лисички своих деток 

воспитывают. Я решил выщелкнуться и написал про зайчиков. Де никто там никого не 

воспитывает, а родился зайчик, так его маменька ножкой в чисто поле - живи, сынок, как знаешь. 

Учительница поставила двойку, наорала. Я ей на следующий день в ранце том Брэма принёс, 

огромный, в кожаном переплёте и с дедовским экслибрисом. Там про зайчиков всё в 

подробностях было описано. Баба заорала ещё больше, потребовала, чтобы я привёл в школу 

родителей. Прихожу с отцом, а она визжит: "Я гадёнышу слово - а он два, я два - он четыре. 

Спорить с Галковским, всё равно что против ветра ссать". Это её буквальные слова были. Отец 

покраснел, закашлялся. Он-то всю жизнь своих родителей на "вы" называл. Я как-нибудь 

опубликую его письма. Он архив перед смертью уничтожил, а несколько писем сохранилось. 

Человек фронт прошёл, учился в артиллерийском училище, и в 23 года писал домой в стиле: 

"Милый папа, простите своего бедного сына, за то что он осмелился Вам столь долго не отвечать." 

В общем, если хотите, могу порассказать о своём "образовании" много интересного. (Кстати, 

почему Вы решили, что я кончил философский факультет заочно?) Но дело не в этом.  

В 1917 был поражён головной мозг нации. Кроме всего прочего, социализм это психическая 

болезнь. Вот сейчас пропихивают в премьер-министры какого-то Кириенку. Ему в газетах и на 

телевидении делают бешеную рекламу. И на что напирают, Вы проанализируйте. На то, что 

работал на заводе и ему нравилось ходить через проходную - со всеми здоровкаться. Пил 

технический спирт. Показали, естественно, как он что-то с боксёрской грушей делает. Это не так на 

самом деле. И спирт он не пьёт конечно, и боксёр из него такой же, как из меня секретарь ВЛКСМ. 

Но тут важно, чем этот карьерист "берёт", что выпячивает, чем ХВАСТАЕТСЯ. 

Представьте себе, в полуфеодальных ОАЭ приходит "умелец", садится перед местными 

падишахами, и ногу на ногу закидывает: "Я пил технический спирт, я увлекаюсь боксом. У меня 

друзья мусорщики." Да на него наденут колпак с бубенцами, задом наперёд на шелудивого осла 

посадят и под всеобщий хохот отправят из Абу-Даби на все четыре стороны. И будут правы. 

Сел на трон дурак, пьяница. Хамит, паясничает, крючит по телевизору рожи. Выборы подтасовал 

по-наглому. Людям по полгода зарплату не платят, чего не было даже при рабовладении. Там раб 



16 
 

работал "за так", но его по крайней мере предупреждали, что "денег не будет". На пустом месте 

втянул страну в войну и позорно её проиграл. Половину России отдал сепаратистам. И никто 

ничего сделать не может. Почему? А вот почему. Он перед последними выборами заявил 

открытым текстом: "Выберут меня. А КОГО ЕЩЁ? Больше-то и НЕКОГО." То есть это лучший из 150 

миллионов. Как же так получается? Что, русские - нация пьяниц и дураков? Мне кажется, по 

крайней мере, НЕ ТОЛЬКО.  

Просто у нас чуть ли не сто лет господствует диктат азиатской деревни над европейским городом, 

красных хамов - над белыми умниками, жуликов и подлецов - над честными и порядочными 

людьми. И порядочному, умному человеку говорят: ПОГОДИ. Я вот пошёл учиться в спецшколу, 

родители хотели, чтобы я выучил иностранный язык. Язык, как Вы понимаете, надо учить как 

можно раньше. В 3 года, 4, 5. Я пошёл в школу в 7 лет. Там мне сказали - рано. Рано ребёнку 

маленькому язык учить. Это нагрузка на неокрепший организм. Пускай подрастёт, окрепнет. 

Первый класс нас мариновали без языка. Хотя этот год в смысле изучения давал больше, чем все 

остальные. Во втором классе стали ПОТИХОНЬКУ, 1-2 раза в неделю обучать. В результате к 10 

классу у нас не знал немецкий никто. Вру, один мальчик знал - он четыре года в ГДР прожил, и там 

научился "на улице". Дальше - больше. Захотел я в университет поступать. А мне сказали: "Куда 

ты, паренёк? ПОГОДИ!" В университет брали только после армии или стажа на производстве. 

(После школы принимали по спецконкурсу несколько процентов "блатных".) И вот три года, в 

золотое время, когда один год учёбы идёт за пять, я проработал рабочим на заводе Лихачёва. И 

т.д. и т.п. Книгу вот написал - "ГОДИЛ" с её изданием девять лет.  

То есть ИМ нравиться куражиться, издеваться над нами. Представлять нас, такими, как они. И в 

этом они, надо признаться, преуспели сильно. Настолько, что Вы просто не можете себя 

идентифицировать со своей же социальной группой. Вы кто? Крестьянин или интеллигент? Если 

интеллигент, то зачем тогда несёте чепуху про "конспекты Ленина" или иронизируете по поводу 

моей травли. Вы что, не понимаете, что произошло за последние 10 лет? Коммунисты решили 

поделить государственную собственность между собой. По совести надо было делиться с 

интеллигенцией. Вместо этого сделали умнее. Интеллигенцию объявили жрущими какашки 

приговыми и денег не дали. То есть Пригову дали 100 000 $, а интеллигенции 100 000 000 000 $ не 

дали. Сейчас русский писатель это мелкий воришка, а номенклатурный хам Черномырдин - 

уважаемый, солидный господин, "большой человек". Вот реальная подоплёка произошедшего. 

Всё это сделано конечно специально. Отчасти как итог многодесятилетнего унижения 

интеллигенции, отчасти как результат конкретной работы КГБ по конкретным людям (история с 

выдвижением Битова в председатели Пен-клуба и т.д.)  

Вы посмотрите, как людям промыли мозги. Я привёл подборку "Наезд" www.samisdat.aha.ru/52-

naezd.htm Там человек пишет: 

"Я никак не отношусь к Галковскому. Я его не знаю и ничего не читал. То, что успел прочесть, 

довольно неприятно поразило самоуверенностью. Это ничего не говорит о качестве его работ, 

лишь о человеческих качествах. Но тип он неприятный. Впрочем, кто был приятен? Фёдор 

Михайлович? Толстой?" 

Иными словами: "Книгу Пастернака не читал, но мнение своё имею." То есть - промыли мозги. 

"Галковского не знаю и знать не хочу, а вообще он неприятный. Как Толстой и Достоевский", - это 

типичное мнение. А ПОЧЕМУ неприятный? Тут подкорка работает. Кстати, как добились 

подобного результата, почитайте на днях новый материал в четвёртом номере "Разбитого 

компаса" ("Челюсти-2").  

Я поэтому, кстати, совершенно не обиделся на всех этих "Паркеров" и "Персей". Чего обижаться-

то. Их настроили заранее: Галковский сумасшедший, юродивый, наполеон недоделанный, 
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обломов. А Ельцин - реальный политик, трезвый, мудрый и трудолюбивый человек. Или просто 

мягкая игрушка: пушистая, симпатичная, рожицы смешные делает. Приятно. А в общем, дело и не 

в этом. Зачем эта политика, деньги какие-то. Или там философия заумная. Надо дружить, смотреть 

футбол. Утром встал, навернул сковородку картошки, слазил в интернет - и в контору. Знаете, как 

Ротару орала:  

"Я, ты, он, она,  

Мы - единая семья..."  

Звериная.  

 

Паше и Саше:  

Рад, что Вы согласны с тем, что образование - "необходимое условие для руководителя страны". 

Все остальные мысли в моём ответе Вам являются простым следствием этого положения.  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Tuesday, April 14, 1998 at 14:11:23 

 

Игорю Уварову:  

 

Ваша аналогия с метро заставила меня вспомнить Всемирный фестиваль молодёжи в Москве 80-х. 

Тогда западные делегаты оставляли запрещённую литературу в вагонах метро, а Ваш покорный 

слуга вместе с друзьями её собирал. Помню Нового Завета штук 12 нашли, потом несколько 

номеров "Русской мысли", к сожалению одинаковых; запачканный том Набокова и, главное, 

сборник статей Георгия Федотова. Это пошло в дело сильно - мы его ксерокопиями всю Москву 

завалили. 

 

По поводу "специальности" "Бесконечного тупика" приведу Вам отрывок из уже цитированного 

интервью "Континенту":  

 

"Мои действия - это действия философа в стране с низким развитием интеллектуальной культуры, 

но с гипертрофированным развитием, скажем так, "средств передачи эмоций". Я для себя делаю 

умозаключения, но доношу их до читательской аудитории на другом языке - на языке русской 

литературы. Иными словами, у меня есть сверхзадача, и я вижу ОБЩИЙ ПЛАН." 

 

Огромное Вам спасибо за указание на ошибки в гипертексте. 

 

А относительно Вашего вопроса о том, чем же я угрожаю "хозяевам жизни"... Знаете, во время 

фестиваля в метро рыскало несколько тысяч дядек, они следили за недозволенными контактами с 

иностранцами и литературу провокационную собирали. И, между прочим, правильно делали. 
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Алексею Козлачкову: 

 

По поводу дилеммы "мы" и "они". Чтобы полнее ответить на Ваш вопрос, позволю себе вернуться 

к проблеме образования в СССР. Подлинная культура достигается не за счёт механического 

накопления определённой суммы знаний, а за счёт правильного (и единого для всех) понимания 

соотношения различных культурных ценностей. У нас, например, сейчас постоянно ведутся 

дискуссии о "евразийстве", но это в 99,99% пустопорожняя риторика. Почему? Из-за 

недостаточного владения материалом, незнания элементарных фактов? Да нет, прежде всего из-

за того, что люди не понимают смысла культурологической проблемы "Восток-Запад". Для них 

этой проблемы не существует. Не существует вообще, даже на уровне банальности о греках и 

персах из гимназического учебника для 3-го класса. (Отсюда возникает и соответствующая 

политическая практика, когда перед среднеазиатским баем, вытирающим после плова руки о 

галифе, пляшут в напудренном парике, а перед шведским королём кувыркаются в костюме 

ташкентского дервиша, выклянчивая очередную подачку.)  

 

Точно так же у нас огромное количество людей мучается само и мучает других, не понимая 

основной культурной дилеммы "мещанин-интеллигент". Этого не проходят в школе, этому не учат 

в институтах, и этого люди не знают. А это один из основных сюжетов человеческой судьбы, 

мистика жизни: сначала человек живёт идеальными интересами; потом постепенно обременяется 

житейскими заботами, клонится к земле, начинает, просто из-за приближения к концу своего 

бытия, жить сиюминутными проблемами; и, наконец, валится в могилу, перед этим, как правило, 

ещё и наплевав на идеалы своей юности. Так бывает в 99 случаях из 100. Таков, увы, сценарий 

человеческой жизни. Почти любой 7-летний ребёнок талантлив и живёт творческими 

проблемами. Половина 17-летних юношей и девушек интеллигентна и презирает материальные 

интересы. А к 30-40 годам из этой половины духовной жизнью продолжают жить ЕДИНИЦЫ.  

 

Это не значит, что интеллигенты "хорошие", а мещане "плохие". Ленин по сравнению с 

землемером Пупкиным был рафинированнейшим интеллигентом. Но Пупкин жил достойно, всю 

жизнь работал и вырастил пятерых детей, а Лукич полмира кровью залил. Однако мещане 

("хорошие" и "плохие") и интеллигенты (тоже "хорошие" и "плохие") разные люди, разные ТИПЫ 

людей. 

И понять им друг друга трудно. Просто невозможно. Они могут друг друга только "терпеть".  

 

А помогать "терпеть" друг друга призвана культура. Вы говорите, что меня в Германии просто бы 

не заметили и я был бы там обречён на ещё большее одиночество. Мещане конечно бы не 

заметили. Я был бы для них просто абстрактный "герр профессор". Для меня лично они также 

были бы полной абстракцией: булочником, хозяином бензоколонки, садовником. Мы бы просто 

друг друга не видели, были бы друг для друга прозрачны. Но для людей своего круга я был бы 

более чем заметен. И относились бы они ко мне так, как я того заслуживаю. Заслуживал бы ругани 

- ругали. Заслуживал бы похвал - хвалили.  

 

Ваша точка зрения, изложенная в последней записи - это точка зрения типичного мещанина. Ваши 

упрёки вполне типичны и воспроизводятся с завидной последовательностью на протяжении 
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столетий: "много о себе понимаешь"; "поезжай в свою Америку"; "а кому ты нужен". Туда же 

относится и характерное для мещан презрение к другим мещанам ("унтерменшам"). Всё это уже 

БЫЛО. Было настолько, что об этом не стоит и говорить. Было кстати уже и здесь (ср. запись 

Parker'а от 31 марта 08:38:46). 

 

Так вот я Вас и спрашиваю: кто Вы? Если Вы действительно не понимаете, что такое для писателя 

невозможность опубликовать свою книгу, коллективная травля, доносы, клевета и провокации, то 

мне остаётся Вас лишь пожалеть. Если же это не так, то мне остаётся Вас пожалеть вдвойне. 

Поймите, что присоединяясь к хору подлецов и клеветников (а в общем контексте, весьма 

однозначном, Ваши слова выглядят именно так. Тут уж не до "полутонов"), Вы не меня унижаете, 

а прежде всего самого себя, своё сословие. Ведь нами, интеллигентами, в России 1998 года уже 

БРЕЗГУЮТ.  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Friday, April 17, 1998 at 19:16:11 

 

Константину Крылову:  

 

1. По поводу Дмитрия Евгеньевича, который "подставляется". Существуют законы публичной 

полемики, хорошо известные ещё со времён античности. Я имею в виду не логические законы (это 

само собой), а прежде всего искусство полемики. Так вот, полемическое искусство в значительной 

мере основано на игре понятиями "личное"-"безличное". Схема весьма проста - с каждым 

следующим ходом меняется фокус, и неопытный оппонент постоянно промахивается, выступая то 

излишне субъективно, то излишне абстрактно и умозрительно. Здесь мои последние оппоненты 

промахнулись до такой степени, что я, жалея их самолюбие, не стал даже и отвечать. Что тоже, 

конечно, "полемический приём". В Талмуде сказано: "Не толкай пьяного - он сам упадёт". 

 

2. Напрасно Вы называете дискуссию о качестве образования "странной". Это как раз вопрос 

принципиальный. Мои оппоненты, распропагандированные советскими средствами массовой 

информации, утверждают, что: 

 

а). советская власть давала людям блестящее образование; 

 

б). очкарики и лобастики по собственному скудоумию этим образованием не смогли 

воспользоваться, хают и порочат мамку родимую и в общем, с точки зрения социальной, являются 

ничтожествами. 

 

Я же говорю об обратном: 

 

а) Советская власть делала всё возможное и невозможное, чтобы держать людей в невежестве 

(сжигала книги, расстреливала писателей и учёных, одурманивала народ провокациями и ложью). 
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б) Наша многострадальная интеллигенция не смотря ни на что является наиболее здоровым и 

дееспособным сословием. Надо только это осознать, сплотиться и взять на себя тяжкий груз 

исторической ответственности. Больше спасти Россию некому. Другие-то сословия ЕЩЁ ХУЖЕ. 

 

К сожалению, Вы, на мой взгляд, тоже частично попали под действие советской пропаганды. Ваши 

рассуждения об образовании в СССР и на Западе поражают полным отсутствием логики. Ход 

вашей мысли такой: 

 

СРЕДНИЙ американский ребёнок знает меньше, чем ЛУЧШИЙ советский ребёнок. Американскому 

ребёнку доступно больше информации, чем советскому профессору.  

Вывод, пускай и с некоторыми оговорками: "Татары луцце". 

 

Голубчик, в УК РСФСР была глава: "Особо опасные государственные преступления". Первой там 

шла статья 64-я - "Измена Родине". Далее, соответственно: "Шпионаж", "Террористический акт", 

"Террористический акт против представителя иностранного государства", "Диверсия", 

"Вредительство". Далее шла статья 70-я: "Антисоветская агитация и пропаганда". И там подпункт: 

"хранение литературы". Заметьте, не распространение или изготовление (это само собой), а 

"хранение". То есть, "чтение в одиночку". И по этой статье светило "до 7 лет лишения свободы + 5 

лет ссылки". Под этой (и ранее аналогичной) статьёй выросло несколько поколений людей. Да 

какое там "образование"! О ЧЁМ ВЫ?! Это СРЕДНИЕ ВЕКА. На гуманитарные факультеты 

университетов у нас надо повесить замок и за большие деньги выписать западных специалистов, 

чтобы они хотя бы потихоньку начали восстанавливать сам способ гуманитарного умозрения. И 

ещё им руки целовать за то, что они средневековых вонючек хоть за большие деньги ТЕРПЯТ.  

 

Не думаю, что моя позиция является антипатриотичной. Скорее, наоборот. Русским свойственна 

широта души. Пётр I, воспитанный в нравах византийского двора, где бояре бились насмерть, 

решая кому на какой лавке сидеть, поехал в Голландию, тогда самую демократическую страну 

Европы, и работал там плотником. На плотника он мог бы и в Москве выучится - только в ладони 

хлопнуть. А он поехал учиться "на белого человека". Это в конце 17-го века. После татар, 

опричнины, смутного времени, "тишайшего Алексея Михайловича". Вот ПОСТУПОК русского 

человека, ШИРОКОЙ РУССКОЙ ДУШИ. Так чего же нам-то гундеть про "куроцку таталскую, власць 

совецкую". Встаньте с четверенек-то.  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Saturday, April 25, 1998 at 14:18:26 

 

Константину Крылову: 

 

Человек - существо разумное, но всё-таки СУЩЕСТВО, то есть разум, привязанный к проблемам 

определённой зверюшки. Поэтому и вообще-то суждения сапиенсов весьма и весьма 

субъективны. Допустим, вдруг в 1898 году на Земле какой-то раздел математики стал развиваться 
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невероятно быстрыми темпами. Почему именно в 1898-м и почему именно этот раздел? А просто 

от математика N ушла самка, и он, чтобы ей отомстить, запрыгнул на ветку и стал крутить 

седалищной мозолью: "Вот он я, красивый какой. Не ценила, дура." В результате - доказана 

теория автоморфных функций.  

 

Но это - математика, нечто, существующее вне и помимо человеческой воли, и способное к 

саморегулированию и верификации. А если взять более субъективную область, связанную с 

ИНТЕРЕСАМИ людей прямо? Напимер, сравнение интеллектуального уровня разных популяций 

сапиенсов? Идеологический визг, прыжки по клетке, биение себя лапами в волосатую грудь - вот 

что такое все эти "высказывания по национальному вопросу". Аргумент аргументов - адреналин. 

"Укололся и пошёл".  

 

Я это, кстати, в своё время безуспешно пытался объяснить Шафаревичу. Он тогда как раз написал 

про "малый народ". И будучи крупным учёным и диссидентом, за полгода потерял всё. Он мне 

показывал папку с карикатурами на себя. Я ему пытался объяснить, что понятия "атомарного 

факта" в гуманитарных дисциплинах почти не существует. Нет абстрактного факта "французы 

вступили в Москву в 1812 году" уже по той простой причине, что посмотреть на этот факт можно 

только из Москвы, из Парижа или из "не Москвы и не Парижа". Я уж и на пальцах доказывал, "с 

примерами". Но он, математик, просто этого не видел. Т.е. не понимал, что для того, чтобы 

сказать правду в области мифа, надо солгать. Скорректировать одну ложь другой. Объективность в 

гуманитарных дисциплинах возможна и даже необходима, но как ИЛЛЮЗИЯ, как "мнимые числа" 

в математике. Их нет, но с их помощью решаются, и вполне успешно, реальные уравнения.  

 

Ключевое слово в Вашем предыдущем ответе - "ПОЧТИ УВЕРЕН". И я Вас спросил: "КЕМ?" Вы не 

заметили чудовищной подмены в вашем силлогизме, подмены, произошедшей конечно 

неосознанно, из-за иррационального "патриотизма": 

"Средний американский ребёнок до 16 лет знает меньше, чем ученик хорошей московской 

средней школы".  

Тут "средний американский ребёнок" это один из 10 миллионов, а "ученик хорошей московской 

средней школы" - один из 10 тысяч. То есть разница в НЕСКОЛЬКО ПОРЯДКОВ. Плюс 

возмутительное строение фразы, где и в том и в другом элементе сравнения употребляется слово 

"средний", но в совершенно разном значении.  

 

Ну, могу я, по желанию публики, съездить в Париж, спросить там у клошара: "Как вы относитесь к 

персонализму Эммануэля Мунье?" Клошар меня пошлёт, куда подальше. И я получу законное 

право говорить: "Это какие французы? это те, которые с бутылками под мостом? как же-с, знаем-

с".  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Sunday, April 26, 1998 at 15:14:29 

 

Павлу Калугину: 
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Пугаете меня! Вчуже страшно становится. В цивилизованнейшем государстве мира толком не 

могут научить детишек читать-писать-считать. Вот она, родина Мольера и Декарта! Докатились. И 

как подумаешь, они же там, подлецы, атомных электростанций понастроили. А тут "крах средней 

школы". От дикости-то, а ну, как рванёт? Хорошо, что Москва далеко. А Белоруссии и Украине не 

повезло - отравят французы. Н-нда. И с чего бы это так одичал Запад этот? Не иначе как "анархия 

капиталистического производства".  

 

Помню Надежда Мандельштам писала в своих мемуарах. Её соседка всё в 40-е годы белых людей 

желела: "Как же они там живут, сердешные? Нам-то глядишь, то мыльца подкинут, то 

керосинчику. Да вишь ты, карточки опять же. А как же тудящие на Западе-то живут? Ведь ложись и 

помирай." 

 

Правда это старуха неграмотная была, и за "рубёж" она естественно никогда не ездила. Но и то - 

ей мозги промывали 30 лет, а "советскому человеку в его развитии" - 70. А после "70-ти" можно и 

за "рубёж".  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Monday, April 27, 1998 at 23:30:25 

 

Павлу Калугину: 

 

Относительно советской сиськи, всех нас кормившей. 

 

В восьмом классе меня и ещё трёх мальчиков решили выгнать из школы в ПТУ. Формально это 

сделать было нельзя (соответствующее постановление вышло годом-двумя позже), поэтому 

решили "агитировать". Другие ребята согласились быстро. Я отказался. Нас, помню, водили на 

экскурсии в ПТУ, показывали станки сверлильные, станки токарные, станки зуборезные. Рядом со 

станками стояли дети алкоголиков, часто курили. Лица у всех были землистые, рост - на голову 

ниже. Учительница, отводя глаза в сторону, говорила: "Дима, ты присматривайся, 

присматривайся." "Присматриваться" я отказался. Тогда директор школы стала подговаривать 

одноклассников меня избивать. Ребята, конечно, отказались ("западло"), но один, некто Сергей 

Баган, согласился. Баган был комсомольским активистом и занимался в секции самбо. Он мне 

спецприёмом сломал руку. Сломал удачно, а кроме того лечили меня, как и учили - "бесплатно", 

так что я перенёс три операции и всё равно рука срослась плохо. Я с тех пор наполовину левша. 

Отец меня безумно любил, и поняв, что произошло, чуть не сошёл с ума от горя. Приходил в 

больницу, плакал. Через год у него обнаружили рак. А отчего рак возникает, тем более в молодом 

возрасте, до сих пор не знают. Говорят от сложного комплекса причин, и в том числе - ОТ СТРЕССА. 

 

Учителя испугались уголовного дела ("умышленное нанесение тяжких телесных повреждений"), 

плюнули и оставили меня в 9 классе. А переутомившегося Багана, решили летом направить в ГДР в 

туристическую поездку, чтобы нервишки подлечил. В европы, впрочем, поехал почти весь класс, 
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кроме меня, естественно. А поскольку у сволочей что-то свербило, то решили, что рекомендацию 

Багану на поездку должен дать я. Учительница отвела меня в сторону и, краснея, сказала: "Дим, 

ты это... мы тут посовещались и решили, что именно ты должен рекомендовать Серёжу. А то ходят 

слухи, что якобы он тебя чуть ли не избивал". (Я-то следователю сказал, что упал неудачно.) Ну, 

"рекомендовал" его. Съездили ребята, посмотрели Европу. Были в Берлине, Лейпциге, Дрездене, 

Веймере. Я по наивности стал распрашивать: ну как? Но ни о музее Гёте, ни о мадонне Рафаэля, ни 

о Сан-Суси, конечно, и помина не было. Ребята два года чуть ли не каждый день рассказывали 

одно и то же: 

 

"Не, в натуре, заходим в сортир в Берлине, поссали. Выходим, а там два мужика в белых халатах 

за столом сидят, спонтом деловые. Говорят, деньги платите. Ни хуя себе устроились! На столе 

мелочёвка, они её в резиновых перчатках, на хуй, в тазик собирают. Во бля!".  

 

Это всё сопровождалось истерическим хохотом и повторялось постоянно, с каким-то тупым 

сладострастием. Хохочущих одноклассников я до сих пор вижу: мутные глаза, тупые лица... А ведь 

это была московская спецшкола. В общем, получили ребята образование. Я ведь помню их с 

первого класса. Почти у всех было что-то хорошее, какая-то изюминка, талант. Ребята как ребята. 

И всех довели до состояния скотов.  

 

Отучился я 10 классов. На педсовете сказали: "Галковскому вообще-то мы хотели дать 

"свидетельство о прослушивании курса средней школы" (т.е. волчий билет), но тут шероховатость 

возникла: у него неделю назад отец умер. Так что ИЗ ЖАЛОСТИ, выдаём тебе, Дмитрий аттестат."  

 

Потом догнали и "пожалели" ещё. С августа к нам домой каждую неделю ходила учительница, 

вздыхала: 

 

"Очень я за Диму БЕСПОКОЮСЬ. Уже сентябрь на дворе, мы ему путёвку на завод дали, все ребята 

кто в институте, кто в армию пошёл, кто на производство. А Дима не работает. Вы знаете, мы 

обязаны сообщить в милицию". 

 

На самом деле ничего они не были обязаны. Я был несовершеннолетний и даже по советским 

законам имел право не работать. Мог бы месяц-другой отдохнуть, начать спокойно готовиться в 

институт И по деньгам это было возможно: за отца семье платили пенсию, которая после моего 

устройства на работу автоматически урезалась.  

Но школа кончилась, а воспитательный процесс продолжался. Советский "педагог" не ленилась, 

ходила, как на службу: "Давай-давай на завод, на завод".  

 

Фамилия у неё была "значимая" - Маранькова. В Москву она тогда приехала недавно, по 

большому блату. А до этого с мужем-офицером по распределению жила в Прибалтике. Как только 

Маранькова пришла в школу, сразу началась "дружба народов". Нас заставляли плясать в 

литовских национальных костюмах из бумаги (за каждым классом по республике закрепили и 
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заставляли плясать на "Фестивале республик свободных"). Ну и доклады про Мариту 

Мельникайте, конечно. Но в жизни ни одного хорошего слова о литовцах я от Мараньковой не 

слышал. Только: "Иванов подонок, у меня в Вильнюсе такой же Сидораускас был". Или: "Сидорова 

такая же проститутка растёт, как Иванкяйте, она в школу с крестиком ходила".  

 

Педагог. А Господь послал ей указание Божье. У ней сын 25-летний был болен шизофренией. Я 

прихожу с каким-то поручением к ней на дом, а он тряпку на голову кладёт и сидит неподвижно. Я 

с Мараньковой разговариваю, а он под тряпкой на стуле сидит... И она так хотела, чтобы я всю 

жизнь с тряпкой... 

 

Я на неё зла не держу. В сущности, это обычная русская баба. С низким лбом и большими 

сиськами. Преподавала она химию и биологию, говорила "от сих до сих" с каменным выражением 

лица, упирала на стенды, которые надо было объяснять с указкой. Но иногда вспоминала 

деревенское детство и лицо её озарялось внутренним светом. Помню, она с наслаждением 

рассказывала, что у них в деревне полы мыли родниковой водой и травой, что ли. Отдирали доски 

до белизны, а в избе пахло душистыми травами. 

 

В 6-7 классе Маранькова пыталась меня "перевоспитать". А как, ясно. Первое дело от всех 

болестей и напастей - "трудотерапия". Любила, например, чтобы я после уроков мыл полы под её 

личным руководством. Её, кажется, муж доставал. И вот "на дежурство" вне очереди оставит, я 

мою полы, а она сидит: "Ты руками, руками тряпку-то выжимай. Пригодится в жизни. Ничего Вы, 

мужики, не умеете." Это у неё реванш какой-то был. То ли над мужем конкретно, то ли вообще 

над мужчинами - "профессорами кислых щей".  

Почему-то она решила, что я ленивый тугодум. А я в 8 лет читал Плутарха. И лентяем я не был. За 

маленькой сестрёнкой ухаживал - забирал из детского сада, кормил её из ложечки и т.д. 

Маранькова несла какую-то чушь и просто НЕ ДОГАДЫВАЛАСЬ о моём внутреннем мире, о том, 

КТО Я ТАКОЙ.  

 

Я как-то поймал себя на мысли, что само слово "школа" пахнет для меня мочой и мелом. Почему 

мелом - понятно, а мочой? А потом догадался. В школе туалеты мыли уборщицы, а классы - 

школьники, но и те и другие пользовались одними и теми же вёдрами и тряпками. Старые тряпки, 

насквозь пропитанные мочой, разрезали и разносили по классам для вытирания досок. Отсюда и 

запах.  

 

На СВОЁМ месте Маранькова могла бы принести большую пользу. Например, занималась бы не 

перевоспитанием Галковского, а тряпками. И в школе пахло бы полевыми цветами. А пахло 

мелом и мочой, то есть НАСЕКОМЫМИ. Не-ет, тут не сиська, тут орган другой. Советской власти не 

то что до млекопитающего, до земноводного расти и расти. Мне в рот матка из "Чужих" яйцеклад 

совала, хотела яички отложить, чтобы вылупившиеся черви мозг изнутри выжрали.  

 

Это СИСТЕМА. Сама Маранькова обычный человек, которого эта система заставила быть по 

отношению ко мне насекомым. Ситуация не просто нелепая, а злорадно вывернутая. Ведь если 
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рассуждать не по-насекомьи, а по-людски, - я благородный человек, а она холуйка. Она мне, 

барчуку молодому, должна была руки не выламывать, а ЦЕЛОВАТЬ, а я бы ей жизнь, по-нашему, 

по-русски обустроил. Сначала приказал выпороть вожжами на конюшне, чтобы о себе понимала; 

а потом дал бы хорошую работу по уму: кидать навоз вилами или те же полы мыть у меня в 

имении. И мужика бы ей справного нашёл. Не советского "офицера"-пропойцу, а солидного 

конюха или кучера. А так, что много счастья она в жизни при своей советской власти видела? 

Несчастный человек, только и всего.  

 

Ну, добились русские крестьяне своего, добились. Знаете, одним из телохранителей Горбачёва 

был прямой потомок Льва Толстого. Вот Вам и "непротивление злу насилием". Так сказать, дошло 

на русской почве до логического конца. Осударыня рыбка на посылках у простой старухи. Только 

много ли эта сказочка, ставшая былью, счастья русскому народу принесла? Сомневаюсь сильно.  

 

Я не призываю назад в XVIII век, и диктатуры никакой не нужно. Надо перебить позвоночник его 

величеству Хаму I методами безличными и так сказать "виртуальными". Чтобы навсегда и 

одновременно "без обид".  

 

Честно говоря, я сначала думал, что Вы, господин Калугин, просто пишете о том, чего не знаете. Но 

сейчас вижу, что Вы прекрасно уловили главный элемент системы образования на современном 

Западе вообще, и во Франции, в частности. Обучение математике есть именно "политический 

вопрос". И математика действительно во Франции "стала официальным критерием селекции 

лучших во всех видах деятельности (подобно латыни до 1968 года) ... как обезличенный отбор, в 

котором "не требуется никаких специальных знаний и достаточно известной способности к 

абстрактным рассуждениям"." 

 

Совершенно верно. Это делается сознательно. Вы ещё несколько нюансов не упомянули, 

например, грамматику, без знания которой выше старшего дворника французу ничего не светит. 

Горбачёв с его "нАчать" мог бы стать, ну, официантом, что ли, и то только в дешёвом ресторане.  

 

Но Вы почему-то считаете это МИНУСОМ. И более того, УПАДКОМ образования.  

 

Относительно "упадка", уверяю Вас, что это не упадок, а продуманнейшая система социального 

угнетения дебилов. Которые массой задавят головастиков в два счёта и при любом раскладе 

(человек существо по преимуществу глупое).  

И заметьте, угнетения под личиной равенства. Вот ХОД. Сначала "элементарный цикл" (6-11 лет), 

где спокойно, ненапряжённо, без "пичкания" учат всех по унифицированной программе. Потом 

"1-й цикл" (12-15 лет) с первичной дифференциацией на общеобразовательные колледжи и 

лицеи. Тут уже детишек под шумок начинают сортировать по потокам. Потом "2-й цикл", которого 

НЕТ, потому что под этим названием объединены "колледжи технического образования", цель 

которых НЕ ДАТЬ дебилам гуманитарных знаний, порождающих бессмысленные и вредные 

мечтания о собственной исключительности, и "лицеи", которые фактически являются 
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"предуниверситетами". В выпускном классе лицея уже проводится резкое разделение на 5 

секций, которые достаточно плавно переходят в соответствующие факультеты университетов.  

 

Всё это маскируется разглагольствованиями об общедоступности среднего образования, борьбе с 

расовой, половой и интеллектуальной дискриминацией, о якобы кризисе французской школы и 

т.д. Обсуждаются всяческие реформы, проводятся в жизнь, отменяются, снова обсуждаются. Но 

это всё - буря в стакане воды, которая делается специально и совешенно не меняет общей схемы 

происходящего. Социальный опыт у французов огромный и кислород сволочам они перекрывают 

культурно. Дебилы не должны этого замечать. Большие массы людей нужно медленно, 

понемногу опускать, но постоянно и насмерть. Для их же пользы. 10 дебилов захватят власть, 

отдохнут в своём Политбюро. А миллионы дебилов из-за них же погибнут.  

 

Вы вот пожалели французских лётчиков, которых заставляют экзамен по математике сдавать. 

(Кстати, учтите, что речь идёт о стране математиков: для француза доказать теорему, всё равно 

что для итальянца спеть арию или для русского написать рассказ.) А я Вам напомню о катастрофе в 

Сибири несколько лет назад. Разбился самолёт, погибло несколько сот пассажиров. Нашли 

чёрный ящик и оказалось, что лётчик дал порулить своему маленькому сыну. Кто был этот лётчик? 

Наверное хороший специалист и человек неплохой. Детей любил. Но кроме того, он был 

РУССКИМ ДУРАКОМ, которого надо было гнать от самолётов в три шеи. В своё время он, конечно, 

прошёл тест на интеллект - сдал "основы марксизма-ленинизма". Умный человек, пожалуй, 

плюнет и не будет сдавать, дурак отбарабанит на пятёрку. Он, видать, и отбарабанил. И себя 

погубил, и сына, и пассажиров. И память о себе такую оставил, что ни приведи Господь. 

Я и говорю - поставьте перед русским дураком барьер. Хотя бы в 10 раз ниже, чем во Франции. 

Хоть что-нибудь, чтобы Ельцина, Лебедя или новоизбранного нижегородского светила, забыл, как 

его, помню только кликуху - "Прыщ" - чтобы этого НЕ БЫЛО. Если мы сможем поставить 

социальный предохранитель хотя бы на уровне СРЕДНЕГО образования, всех этих 

социалистических зверушек близко не будет. 

 

И последнее. Вы технарь и не понимаете что такое социальная мифология. У Вас тот же "синдром 

Шафаревича". Это дело обычное и ничего страшного в этом нет. Тут просто "профессиональное 

заболевание" ;-) Но Вы к тому же странным образом НЕ ТО во Франции видите, и, кажется, не 

любите эту страну и её народ. Зря. Французы свободные, умные и гордые люди. А мы с Вами к 

концу ХХ века превратились в нацию дураков и холуёв. Так давайте благодарно учиться у умных 

людей.  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Friday, May 1, 1998 at 03:46:55 

 

Крымову (как-то незаметно ставшему "Михайловым") и Сенатову:  

 

Кто же спорит: и заархивированные файлы хорошо сделать, и PDF-изацию. И много чего ещё. Но 

вы учтите одну вещь. Мне около сорока лет и я всю жизнь работал по 16 часов в сутки без 

выходных и отпусков (буквально). Но я всю жизнь работал один. А один человек, даже при 
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исключительной работоспособности, ФИЗИЧЕСКИ много не сделает. Силы-то ограничены. Я вот 

девять лет печатал свою книгу "Бесконечный тупик". Мне объявили бойкот, стали публично 

издеваться. Я девять лет собирал деньги, сам три раза перепечатал огромный текст, освоил 

компьютер, издательские программы, сделал оригинал-макет, и т.д. и т.п., вплоть до того, что 

ездил по Москве и лично развозил готовые экземпляры покупателям. Писал три года, а издавал - 

девять лет. И журнал я так же издаю, в одиночку. При аппарате в 4-5 человек мог бы легко 

выпускать 6 номеров в год. А получается - по два номера и то с большими опозданиями. Потому 

что один. И сайт я один делаю. Спасибо ещё, что нашлось несколько человек, которые оказывают 

хотя бы косвенную помощь. Иначе Интернет я бы вообще "не потянул". Конечно, при этом и 

ошибок много, и оформление хромает.  

 

Вы неправильно говорите: "Думаю, что Вам надо..." Я сам знаю, что надо... Да что же делать :-( 

Бюджет сайта - 80 долларов в месяц, и то это деньги не мои: огромное спасибо Василию Гыдову, 

что он оплачивает расходы (будучи, кстати, человеком вовсе не богатым). У меня-то и 80-ти 

долларов нет. Деньги я за свою жизнь всё-таки заработал, и думаю, что не малые. Да на них 

несколько сот бездарных дядек и тётек 10 лет разъезжают по всему миру, делают доклады о 

состоянии современной русской литературы. То есть ограбили. Поэтому вы ТОН перемените. Если 

Вам интересно моё творчество, подключайтесь.  

Я ведь это не за деньги всё делаю - для вас. Вы и говорите: "Дмитрий Евгеньевич, хотите, мы Вам 

PDF-файлы сделаем, научим, как их разместить на сайте" и т.д. 

 

Далее, Сенатов спрашивает про переводы на другие языки. Не знаю, кажется, переводили только 

на японский. Тексты у меня есть, м.б. потом в графическом виде их на сайте размещу - пускай 

японцы (и Меришелля) читают. 

 

По поводу ссылок, г. Сенатов, я Вас не понимаю. Всё прекрасно работает на третьем IE. Думаю, что 

и на других основных браузерах тоже.  

 

Меришеллю: 

 

Ну, вот, можете же! Страница текста и почти ни одного нецензурного слова!  

Моль только Ваша что-то мне не нравится. Вы за ней следите. Знаете, всякое может быть. Лучше 

всего виду не подавать, прикинуться шлангом гофрированным, а моль отследить. Куда полетела, с 

какой целью. Показания-то очень нехорошие. Во-первых "скрежеща грызёт гадскими челюстями". 

По-моему, там всё иначе обстоит. "Произведения искусства" грызут гусеницы, а сама моль живёт 

более возвышенно (типа летает/размножается). Да и размеры... Опять же окошки на крыльях 

круглые... "Земля в иллюминаторе". Вы проследите. Тут, Родион Романович, не "Балтика №3"... 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Thursday, May 21, 1998 at 02:56:03 
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Книга 2 
 

Анатолию Иголкину (написано без учёта его последних записей): 

 

1. Я не считаю реплики Козлачкова глупыми. Наоборот, "всё понятно". Конечно, о Германии и 

немцах он не имеет никакого представления, а его претензии ко мне в стиле "не, пацан, а кто тя 

обижает" являются самопародией. Однако, в общем-то "хомо" он ведь "сапиенс", это его видовой 

признак, как клюв у дятла, так что действия человека, даже самые нелепые, имеют рациональную 

подоплёку.  

 

С Козлачковым я немного общался в начале 90-х. Сначала он был офицером советской армии, 

воевал в Афганистане, потом решил стать писателем и поступил в Литинститут. Пытался 

заниматься политикой, сделав ставку на Хазбулатова. После облома решил пожить в Германии. 

Прижиться ему там не удалось. Как начинающий советский журналист, он не представлял для 

немцев никакого интереса, а "германизироваться" ему по возрасту и образованию было 

практически невозможно. В общем, сунулся человек в одно место - тыры-пыры - не получилось. В 

другое - тыры-пыры - тоже не получилось. В третье - тыры-пыры - опять как всегда. А тут 

потихоньку подоспел "кризис сорокалетних": жизнь в общем-то прожита, дальше инерция и 

смерть. Можно утешать себя радостями семейной жизни, но Козлачков, насколько я его знаю, не 

мещанин, и утешение это для него слабое. И человек построил себе в общем дееспособную и 

правильную ИДЕОЛОГИЮ в марксистском смысле этого слова (т.е. утешительный самообман): 

 

а). Козлачков, как и Галковский, талантливый литератор. 

б) Галковский, как и Козлачков, необразован. 

в) Талантливый литератор Козлачков, как и Галковский, оказался никому не нужен.  

г) Эта ненужность носит абсолютный характер. Дело не в СССР, так же было бы и в Германии, и во 

Франции, и в Японии. Так устроен мир. Всё делается ЗА БАБКИ. 

д) Следовательно в неудачах Козлачкова нет никакой личной его вины. 

 

Всё это десятки раз обговаривалось за поллитровкой с такими же друзьями-неудачниками, в 

одних и тех же выражениях, с пьяной "эпилептоидной вязкостью":  

 

"Не-е, мил друг, я те грю, "Тупик" это ВЕЩЬ. За это на руках в белых перчатках носить. Вот Бог дал 

чэлэку! А по сути ведь, в натуре, ни хрена не знает этот Галковский, лепит, что попало. А за душу 

берёт. Эх, ёб твою мать, ТАЛАНТ! А чэлаэк - ГОВНО. Чо он всё ноет, ноет, травят его, бля. Да кто 

травит? И в журналах публиковали, и премию дали. Чо ему миллион нужен? Да сейчас вся мир-

ровая литература в жопе. Хуй он на Западе получил бы. Я ж там жил, повидал. Всё, бля, куплено, 

на хуй. Башли есть - ты человек, нет - катись к ядрёной фене. 
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Спорить с этим безнадёжно. Человек всеми силами будет сохранять сердцевину своего 

внутреннего мира и со своей точки зрения поступать совершенно правильно. Любая моя удача 

будет восприниматься Козлачковым с огромной ревностью, ибо начнёт подрывать 

дееспособность всей идеологической конструкции. Лишать его жизнь СМЫСЛА.  

 

Ко мне он прицепился, потому что я ДЕЙСТВИТЕЛЬНО существую, и этой своей действительностью 

наглядно подтверждаю подлинность его идеологии. Фантазия пластична и из неё, как из 

пластилина, можно слепить что угодно, но внутри должна быть железная проволока "реализма". 

Другое дело, что сам "реализм" одномерен, как проволока: фрагментарно зная внешнюю канву 

событий, о моём внутреннем мире Козлачков не имеет ВООБЩЕ НИКАКОГО представления. А это 

приводит и к неправильному пониманию причинно-следственных связей в элементарной 

фактографии моей жизни. Например, я уверен, что он всерьёз не понимает, что меня многие годы 

травят в советской прессе. Травят планомерно, сознательно, "насмерть". Вроде бы всё ясно и 

ребёнку. Вот один факт. Я несколько лет назад отказался от любых контактов с советскими. После 

присуждения премии "Общая газета" печатает ПОДЛОЖНОЕ интервью со мной (см. 

http://www.samisdat.aha.ru/51-obzak.htm ) После этого в "Литературной газете" (№6) печатается 

ОТВЕТ на него Ильи Фаликова, где задаётся риторический вопрос: "Неужели не найдётся 

настоящего мужика, который даст в морду этой бляди Галковскому, чтобы он перестал раздавать 

свои интервью?" Это практически ЦИТАТА. Учтите, что по обстоятельствам и менталитету 

российскому я поступил в 100 раз лучше, отказавшись от премии. Это у нас любят. А если бы взял? 

На следующий день статья в "Известиях" на первой странице: "Апофеоз подонка". А так в общем 

свели по нулям - особенно поливать грязью было всё-таки "невдобно".  

 

А Козлачков не видит: "Какая травля?" Он что, дурак? Или, может быть, прикидывается? Нет, не 

дурак и не прикидывается. Дело в том, что никакой Козлачков не литератор, и даже не офицер. Он 

- советский человек, то есть человек "понарошку", фиктивный. И вся его жизнь - фикция.  

 

И здесь мы подходим ко второму. 

 

2. Я так подробно говорю о Козлачкове, потому что Вы, господин Иголкин, во многом стоите на его 

позиции. Вы "полемизируете" с ним, утверждая, что "Бесконечный тупик" можно было бы легко 

опубликовать в Германии, потому что там можно опубликовать всё, что угодно. Но ведь это 

фиктивная публикация, и, значит, моё произведение с точки зрения литературы такая же фикция, 

как руководство по засыпке сахара в автомат бензозаправочной станции.  

 

Знаете, в начале русско-японской войны ходили наёмные горлодёры и орали "бей япошку, бей 

макаку", рисовали плакаты, где узкоглазую жабу давил казачий сапог. На этом уровне могли бы и 

успокоиться. "Русско-японская"? "Русская армия на Дальнем Востоке выполнила свою задачу". 

Или ещё лучше: "Его Императорское Величество свято и мужественно долг свой исполнить 

соизволил и иноверных варваров в положение совершенно спокойное привёл, дабы в мирных 

обстоятельствах дальнейшее благоустроение Желтороссии совершать вполне беспрепятственно."  
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Но сделали иначе, по-европейски. Когда мы проиграли войну, по приказу царя были созданы 

специальные комиссии для анализа причин поражения. В 1910 году была издана "Работа военно-

исторической комиссии по описанию русско-японской войны" в 9 (!) томах, с подробнейшими 

картами, схемами и диаграммами. Затем была издана многотомная же "Работа исторической 

комиссии по описанию действий флота в войну 1904-1905 гг. при Морском генеральном штабе". 

Плюс 4-томный "Отчёт о русско-японской войне" главнокомандующего Куропаткина. Изданные 

материалы были лишь вершиной айсберга - огромной исследовательской работы, проведённой 

русскими военными учёными. В результате к 1914 году Россия в военном отношении была 

подготовлена блестяще и к февралю 1917 года войну фактически выиграла. Причём выиграла ТАК, 

что после её окончания превращалась в моносверхдержаву. Однако, соответствющее "описание 

революции 1905-1907 гг." написано не было. В "Вехах" было заикнулись, но полуазиатская 

"русская интеллигенция" заявила, что нечего книжки писать, надо песни петь: "Гром победы 

раздавайся, веселися храбрый жид." Ну и "повеселились": одни погибли в 17-ом же, другие в 18-

21-ом, третьи в 37-ом.  

 

Другой, более свежий пример: Афганистан. Воевали восемь лет, проиграли страшно, "по всем 

азимутам": и в чисто военном отношении, и в пропагандистском, и в экономическом и в 

политическом. "Крах советской армии". Какая формулировка в конце? Я напомню: "Ограниченный 

контингент советских войск с честью выполнил поставленную перед ним задачу". Вот итог. 

Последствия? Начались военные действия против Чечни. Впереди армии вторжения ехали на 

джипе полковники со знаменем. К ним подъехала "катюша", ударила в лоб. Что от полковников 

осталось? Дымящаяся воронка с гербалайтовскими значками на дне, на которых аршинными 

буквами было написано: "Полковник советской армии". Никакие они были не полковники, и 

жизнь ударила не по значкам дурацким, а по ним. Лепи на вахмистра золотые погоны хоть в три 

ряда, он всё равно вахмистром останется. Лебедь, Язов, Рохлин, Грачов. Это что офицеры? 

Генералы? Да денщики, и то из захудалых полков - в гвардию с такими мордами новобранцев не 

брали. Потом, правда, талант у некоторых из них открылся, но вовсе не военный. Лебедь быстро 

трансформировался в посредственного актёра, играющего матроса-сифилитика в 

провинциальном театре. Рохлин, видимо введённый в заблуждение матерью-старушкой, 

задумавшей порадовать сынка знатным происхождением, решил, что он еврей, и стал более-

менее правдоподобно вживаться в образ (судя по его кончине - более "менее"). Но суть та же. Это 

не те люди, за кого себя выдают. Опять значки. Взял, значок себе нацепил: "офицер", "политик", 

"врач", "писатель". А кто ты есть НА САМОМ ДЕЛЕ, "писатель"? Что написал? Проблемную статью в 

"Завтра": "Волга впадает в Каспийское море - как бы чего не вышло"?  

 

И на меня хотят значок нацепить, всё время цепляют: "подонок". А я не подонок. "Дурак" - а я не 

дурак. Наконец решили нацепить золотую бляху "Лауреат антипремии Боруха ибн Ибрагима 

Аршмитклингеля". Но мне-то всё это азиатское великолепие совершенно не нужно. СМЫСЛ моих 

действий совершенно другой. Зачем я написал "Бесконечный тупик"? Чтобы "улучшить 

материальные условия", занять дачу в Переделкино, получить корочки члена "Союза азиатских 

писателей"? Бред. Представьте себе, лезет узкоглазая рожа, хочет Хайдеггеру нацепить 

гербалайфовский значок "философ", а испуганное уклонение от процесса нацепления 

воспринимает как хамство.  

 

Не в том дело, что в "Бесконечном тупике" я написал про то-то, не упомянул того-то, а в том, что 

это категория не коммерческая, а эстетическая. "Бесконечный тупик" интересен. Его читают и 
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будут читать. "Интересность" это первый, самый элементарный уровень эстетики произведения. 

"Дальше" - гармонию, метафизику и т.д. я даже не буду рассматривать. Достаточно первого, 

самого общего уровня - "интересно". Лежит книга в общественной уборной, все страницы 

вырывают, а перед тем как употребить по назначению, почему-то читают. Из уборной выходят, всё 

в порядке, "дело сделано", ан нет, время проходит, и прочитанное вспоминается, почему-то 

хочется узнать, "что дальше".  

 

И законы распространения тут другие. Таковое идёт даже ВОПРЕКИ коммерческим и другим 

материальным соображениям. Опубликуют меня не потому что в условиях свободной страны 

можно публиковать всё, а потому что интересно, потому что возникает цепная реакция интереса. 

За 10 лет я выслушал в общей сложности, наверное, тысячу отзывов о своём творчестве. И 

говорили одно и то же: "Очень интересно, но не поймут. Я (как правило, человек просто 

полуобразованный - Д.Г.) пойму, а люди - нет." А тираж "Бесконечного тупика" ОБЪЕКТИВНО на 

момент написания - 1 000 000 экз. Сейчас - 100 000. Это объективная ёмкость рынка. И не 

опубликован до сих пор в РФ он только по одной причине - мне сознательно и упорно мешает 

советская интеллигенция. 

 

Приведу здесь цитату из своего письма Сергею Фомину (оное же он цитирует в записи от 25 

июня). 

 

"Конечно лучше заниматься не изданием книг, а их написанием. Но Интернет как раз и освободит 

меня от перманентного "книгоиздательского процесса". Представьте себе, что я мог бы в 1988 

году вывесить "Бесконечный тупик" в WWW. И всё - этого было бы достаточно. Я бы мог забыть о 

своей книге - она бы начала жить и размножаться самостоятельно. О "многомиллионной 

читающей аудитории" никогда и не мечтал и не нужна была мне она никогда, но вот, например, о 

девушке, которая прочтёт "Бесконечный тупик" и меня полюбит, мечтал. Добрые люди 

(Золотусский и Паперный) написали первую рецензию, где заявили перед полумиллионом 

читателей "Литературки", что я гомосексуалист. Я что - изменил причёску, отрастил бороду, год не 

выходил на улицу. Стыдно было. Какие уж тут читательницы. А я себе представлял так подробно, с 

деталями: Она учится на филологическом, увлекается Ходасевичем. Родители её живут в 

Ленинграде. Она сначала думает, что я давно умер. И т.д. И всё было бы вполне возможно. Если 

бы меня тогда, слабого человека, добрые люди не толкнули, я бы женился, был счастлив. У меня 

было бы двое детей, старший уже пошёл бы в школу. А сейчас я уже старенький :-(  

Это я от мысли об Интернете, где "Литературка" не великолепное здание в центре Москвы, а 

отстойный сервер, о котором со всеми его паперными никто знать не знает, плавно перехожу к 

Вашему самооговору насчёт денег. Не взяли бы Вы деньги, будучи в моём положении, никогда. И 

никто бы на моём месте не взял. Это погань ХУЖЕ БОЛЬШЕВИКОВ. Большевики, между прочим, 

"Белую гвардию" Булгакова опубликовали. Это в какое время! Почему напечатали? Да интересно 

написана книга была, вот и издали. И потом дебют - дебютанту можно. Такой низости, которую 

сделали по отношению ко мне у нас ещё не было НИКОГДА. Ни во времена Радищева, ни во 

времена Герцена и Чернышевского, ни даже во времена Булгакова и Замятина. Я это Вам говорю 

не как писатель, а как философ, спокойно. Такого не было - чтобы травили человека 9 лет, а он 

среди хохота и плевков молча работал, вручную издавая свою книгу, и, наконец, издал и ЭТИ ЖЕ 

ЛЮДИ стали ему какие-то премии... Голубчик, да Вы бы не то что деньги не взяли, Вы бы в их 

ресторацию с бензопилой пришли. Я, между прочим, человек довольно толерантный и "не 

брезгливый". Но тут просто невозможно. Это как у Джерома-Джерома: в купе поезда пассажир ест 
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сыр вонючий, все соседи выходят, а один пассажир, работающий могильщиком, ещё некоторое 

время сидит, терпит. Но потом, тихо говоря "ч-чёрт возьми", убегает в неизвестном направлении. 

ИХ, которые с сыром, изводить - занятие неблагодарное и неинтеренсное. Но куда от них было 

деваться раньше? А теперь можно - в Интернет. Я себя сейчас чувствую как черепашонок, 

добежавший до спасительного океана. Теперь я буду плавать в ласковой глубине Интернета и 

быстро набирать вес. А эти, на пляже, пускай едят свой гнилой сыр." 

 

Ситуация с публикацией моих книг в РФ искуственная и это ПРЕСТУПЛЕНИЕ. Не ахти какое, но 

преступление. Которое совершили конкретные люди или, точнее, целое сословие - сословие 

советских литераторов.  

 

Думать, что немцы способны НА ТАКОЕ по отношению к своим писателям и философам, есть 

оскорбление великого народа. На это способны только социалистические извраты. И то не все. В 

деле "шестидесятники" себя показали, пускай теперь с этой сифилитической блямбой живут. Но 

если Вы думаете, что в Германии есть свои "шестидесятники" (то есть образовавшие костяк 

интеллектуального слоя дети Борманов и Кальтенбруннеров), то заблуждаетесь сильно. Своих 

"шестидесятников" там держат как экзотических зверушек, персонажей скандальной хроники. 

Аршинный заголовок в "Шпигеле": "Племянник Геббельса убил своего сутенёра!" 

 

3. Судя по Вашим высказываниям о Германии и награбленных Советским Союзом культурных 

ценностях, Вы, господин Иголкин, не совсем понимаете, точнее, не можете адекватно определить 

свою культурную и социальную (а следовательно, отчасти, и этническую) принадлежность. 

Подумайте, что Вам ближе и РОДНЕЕ, как русскому человеку и человеку просто: Париж 30-х годов 

или тогдашний "Ленинград"? Город, где жили Бунин и Набоков, где выходили десятки русских 

газет и журналов, или "город Ленина", где выходила "Правда" с передовицей о процессе над 

троцкистско-бухаринскими людоедами и портретом Джугашвили с Мамлакат Намангановой на 

руках? Да в сталинском "Ленинграде" Вас попросту убили бы, как собаку. Поймите, что даже 

сейчас немцы ближе и РОДНЕЕ русским, чем постсоветское хамьё. Хамьё, которое, я уверен, Вас 

из РФ просто ВЫЖИЛО. Зачем Вы путаете Эрэф и Россию? Это нелепо даже с точки зрения 

формально-юридической (посмотрите, если не читали, мою статью "Стучкины дети" 

http://www.samisdat.aha.ru/2117a-st.htm ) "Культурные ценности", вывезенные из Германии не 

нам принадлежат, а вонючим крестьянам, то есть существам, у которых национальности НЕТ по 

определению. Ну и евреям конечно, причём не тем европейским евреям, которые прошли 

"гаскалу" ещё в 18 веке и являются на сегодняшний день людьми вполне цивилизованными и 

культурными, а СОВЕТСКИМ евреям - местечковым всезнайкам. Младшее поколение, все эти 

чубайсы, немцовы и киреенки - потомки браков между советскими крестьянами и советскими 

евреями. Вот что такое РФ. "Культурные ценности" на 50% уже разворованы, а частью просто 

погибли. То, что когда-нибудь они попадут в руки русских горожан и не надейтесь. "Руки коротки". 

Так пускай они будут у других БЕЛЫХ. Те-то не разворуют, да это и ИМ ПРИНАДЛЕЖИТ. И будет всё 

равно их, точно так же, как в исторической перспективе Россия - наша родина и она будет НАША. 

Нам предстоит "реконкиста". Испанцы 400 лет выдавливали азиатов с Иберийского полуострова. 

Сейчас динамика исторических событий иная, но лет 20-40 для этого потребуется. Так что на наш с 

вами век хватит в любом случае. Но всё равно советские проиграют, они обречены. Ибо на их 

стороне азиатское невежество, мракобесие, обскурантизм, а на нашей, если говорить высоким 

штилем, "свет европейского просвещения". А против этого (опять же в исторической перспективе) 

спорить трудно.  
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И понимать себя в эмиграции русскому человеку надо в этой ситуации иначе. Именно как 

"русского в эмиграции", который "ушёл, чтобы вернуться", а не "ушёл, чтобы исчезнуть навсегда". 

А мы вернёмся. Я - из внутренней эмиграции, Вы - из внешней. За нами - 1000-летняя русская 

история и русская культура. А это великая история и великая культура. Особенно культура, которая 

перемелет всё.  

 

Помню в в конце 80-х я встретился с американским армянином из Калифорнии. Он был одет в 

розовый клетчатый пиджак, зелёные ботинки. Это я "примерно": просто помню - было какое-то 

"световое пятно". Армянин хотел издавать в Москве литературу по логике на английском языке. 

Аргументация: здесь печатать в 20 раз дешевле и можно бабки наварить. Потом закидывает ногу 

на ногу и говорит: "А вообще мне этого ничего не нужно. Я Алёша Карамазов." Мы беседовали с 

переводчиком и я подумал, что что-то не так перевели. Он уточнил: "Я в школе изучал 

Достоевского, и когда прочитал про Алёшу, сразу решил, что он это я. У нас общий внутренний 

мир." Я тогда окончательно понял, что русская литература это СИЛА, причём В МИРОВОМ 

МАСШТАБЕ. 

 

Ну куда против этого-то. Советские не могут ничего. Даже песенку спеть. Посмотрите, что 

произошло со всей этой советской "рок-культурой". Сейчас безголосые ничтожества пытаются 

выхрипеть старые песни 30-60-х годов, ("песни о главном"). Но и это не получается. Ничего не 

могут. Подавились. Единственно что умеют до сих пор это издеваться скопом. И то заткнулись, 

когда увидели, что я могу ответить. Начали-то с чего в гестбуке: "Пошёл к чёрту, профессор кислых 

щей!" А кончили? Спором, будут ли Дмитрий Евгеньевич столь великодушны разместить свои 

замечательные произведения в более удобном для чтения виде. ( Кстати, "будут" :-) ) 

 

Если Чехов писал, что в конце XIX века русским надо было по капле выдавливать из себя раба, то 

сейчас, в конце ХХ века нам надо по капле выдавливать из себя самозванца, СТАНОВИТЬСЯ 

русскими. Это возможно. Ведь (вернёмся) в чём трагедия Козлачкова? Вот Вы его записи в книге 

прочитали, я Вам про него рассказал, и Вы наверно думаете что это низкорослое плешивое 

существо с козлиной бородёнкой и потными руками, а ведь это не так. Самое обидное, что 

Козлачков внешне как раз человек серьёзный и достойный. У него интеллигентное лицо, он 

обладает способностью сопереживания и т.д., а унизился до литинститута и прочих "аксессуаров" 

советской интеллигенции: водка-селёдка, зависть, лень, тунеядство. О советской армии и не 

говорю. А ведь после 1985-го года жизнь давала ему шанс подняться из грязи, даже несколько 

шансов. Один из этих шансов - личное знакомство со мной, НАСТОЯЩИМ (не в смысле 

"величины", а в смысле "подлинности") писателем и философом. Нет, связался с Прохановым, с 

Лубенченко, с какими-то бездарными литераторами-неудачниками со "значками". Поэтому, когда 

я раньше писал, что Козлачкова жалко, это была не риторическая фигура, а действительно жалко 

его. И тогда, в начале 90-х, хорошо помню главное чувство - жалость. Сам себя человек потерял.  

 

4. По поводу немцев конкретно - совершенно точно Вы пишете. Они решили задавить мирно (и 

задавят, хотя Вы, в отличие от Сенатова, это и оспариваете). Задавят-задавят. Думаю, что это будет 

и справедливо. Ведь верх подлости, например, что в космос вышли США и СССР. Даже в 

футурологических американских страшилках про гипотетическую победу Германии в войне всегда 
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подчёркивается, что при немцах на Луну люди бы полетели на пять лет раньше и т.д. Фон Браун 

уже в 1942 году запустил ракету на 83 км. В нормальных условиях для спутника ему бы хватило 5 

лет работы. А так всё украли советские и американцы. Американцы действовали при этом на 75% 

пряником, советские - на 99% кнутом, но суть была та же - ВОРЫ. О совках говорить даже не 

хочется: взяли, например, в октябре 1946 года пригласили всех оставшихся сотрудников ракетного 

комплекса в Пенемюнде на "вечер советско-германской дружбы". Те пришли с жёнами, детьми. 

Всех (человек 500) прикладами загнали в вагоны и увезли этой же ночью в Казахстан. Ну, а там 

начался 1% пряника - кому тёплую телогрейку, кому разрешение написать письмо на родину, кому 

устроить жену работать на хлеборезке. Так свою деревенскую вонючку (да ещё с княжеской 

фамилией) и запустили в космос. А американцы, конечно, "создали условия", но в лицо фон 

Брауну тоже нахаркались вдоволь. Знаете, почему СССР США обогнал со спутником? Фон Браун 

запустил ракету 21 сентября 1956 года на высоту 1100 (!) км., но ему запретили туда устанавливать 

спутник, чтобы он не пачкал своими грязными немецкими руками хрустальную мечту великого 

американского народа. А спутник фон Браун уже сделал. Сам, на свои средства, тайком. Наверх 

поступил сигнал: "Фон Браун организовал на работе притон расистов, куражится над чудесными 

еврейскими юношами". К нему в лабораторию приехали органы, спутник у белобрысой обезьяны 

отняли и опечатали. А в это время, пока "чудесные еврейские юноши" клепали свою ракету и 

спутник, наступило 4 октября 1957 года. Мало того, что СССР запустил спутник, через месяц он уже 

насекомое в космос послал. И этого мало, после этого "чудесные еврейские юноши" запустили 

наконец свою ракету. Ракета поднялась. На 6 сантиметров 4 миллиметра. Потом взорвалась. Вот 

после этого уже с дерева слезла еврейская главзверушка и отвесила самому прыткому 

"еврейскому юноше" такой подзатыльник, что он летел, кувыркаясь через голову, 30 метров. 

После этого фон Браун практически мгновенно подготовил и осуществил вывод своего спутника на 

орбиту (1 февраля 1958 г.). И лунная программа это его работа на 95%. Немецкий поэт сказал: 

"России Господь дал территорию, Англии - море, а Германии - небо, чистое небо". А у немцев 

взяли и небо отняли. Справедливо? 

 

Немец, с его-то башкой, всех сожрёт - и американцев, и японцев. Потихонечку, год за годом, со 

стонами и охами про "экономические трудности немецкого народа", с поклонами, подарками и 

реверансами перед великими евреями, которые открыли халву и теорию относительности и на 10 

голов на своём верблюде выше арийских шайтанов. Зачем связываться с азиатским дурачьём? 

Немцы поняли, что раз сейчас политика свелась на 90% к экономике, а в экономике слова не 

значат ничего, значит можно говорить всё, что угодно. Они и говорят - для дураков. Здесь Вы 

правильно подметили (см. в http://www.samisdat.aha.ru/2123f-rp.htm абзац о "наивном 

гуманизме" Гитлера).  

 

Позднее отвечу адресатам с кегебистскими фамилиями Алексеев и Мирошников.  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Thursday, July 30, 1998 at 02:44:05 

 

Сенатову (Терминатору): 

 

1. По поводу "свинского бреда". Вы поймите, что Германия не является независимым 

государством. Её в 1945 году не победили, как в 1918, а РАЗРУШИЛИ ДО ОСНОВАНИЯ и на 
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развалинах создали четыре оккупационные зоны. Сталинская через несколько лет 

трансформировалась в "независимую" ГДР, западная - сначала в Бизонию, потом в Тризонию, 

потом в столь же "независимую" ФРГ. Советские из Германии ушли, но это ничего не значит. 

Германию до сих пор оккупируют СОТНИ ТЫСЯЧ иностранных солдат. Она покрыта иностранными 

военными базами, на которые не распространяется немецкая юрисдикция. Предполагать, что, 

например, немцы сейчас ведут разведывательную и контрразведывательную деятельность против 

США так же нелепо, как предполагать, что такая деятельность велась штази против СССР. 

Соответственно, все структуры Германии, и официально и конспиративно, наводнены 

американскими надсмотрщиками, которые контролируют ВСЁ. Всё, кроме экономики (на которую 

немцы и сделали ставку). Коль - американский коллаборационист. Кто же, кроме 

коллаборациониста, не требует вывода иностранных войск со своей территории. Варшавский 

договор распущен, советские войска ушли - что же там делают американцы и др. "союзники"? 

Зачем тратят МИЛЛИАРДЫ долларов на их содержание? А Коль даже не заикается. Ибо - 

марионетка. Алжир в 100 раз более самостоятельное государство, чем Германия сейчас. Ну, 

подошли бы вы к гэдээровцу, предложили ему лекции Галковского послушать. Он бы сказал: "На 

взвизги антикоммунистических свиней плюю с крутой горки". Это политика. Я же речь о другом 

совсем веду. О чести и совести. Немцы всем участникам войны выплачивают огромные пенсии. 

Потому что тут дело не в "значках" - люди за родину кровь проливали.  

 

2. По поводу "наезды на морды личностей". Конечно, всяко бывает. "С лица не чай пить". Вот 

Раневская талантливая актриса. Или Фрейндлих. Или Чурикова. Или Лайза Минелли. Но когда они 

все в одном театре и других актрис нет, то поневоле начинаешь задавать себе разные вопросы. 

Например, о сексуальной ориентации главрежа. Знаете, есть закон больших чисел. 

 

3. Совет и просьба Сенатову и остальным обитателям Гестбука. В своё время я посмотрел в рунете 

два-три десятка гостевых книг и обнаружил несколько типовых сценариев, которые 

воспроизводятся совершенно разными людьми, независимо друг от друга, но с завидным 

постоянством. Например, сразу после открытия очередного гестбука появляется притырок, 

обвиняющий хозяина в элементарной безграмотности. (Надо сказать, что наш притырок появился 

довольно поздно, 6 мая с.г. в 20:50., что, видимо, свидетельствует о моей феноменальной 

грамотности ;-) ) Одной из "детских болезней" гестбуков является злоупотребление 

псевдонимами, как правило, быстро вырождающееся в провокативное использование одного и 

того же псевдонима разными пользователями, плоское остроумие по этому поводу и т.д. Давайте 

будем считать, что этой болезнью мы уже переболели. Я не прошу обязательно подписываться 

собственными именами, но, пожалуйста, придерживайтесь раз выбранного образа. Иначе трудно 

отвечать.  

 

"Владимиру, другу Василия": 

 

1. Поясните, пожалуйста, про "чернушную эзотерику". Это где у меня? Я не понял.  

 

2. По поводу Ваших слов о "жалобах, несовместимых с благородством"... Что делать, слаб человек. 

Ему дашь кулачищем в зубы, а он тебе "ой". Зафинделишь прикладом в ухо, а он "мамочка, 
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больно, барабанная перепонка лопнула". А то ещё кровью и соплями новую форму товарищу 

следователю испачкает. Никакой эстетики. Одно слово - "хамы-съ".  

 

Когда Солженицын опубликовался, за ним сразу стала ходить группка гундосов, которые на 

разные лады риторически ныли: "Я только одного не пойму - чем это тебе досадила советская 

власть?" Он, как мог, объяснил: "Швырнули на каторгу, поломали жизнь". А ему снова-здорово: 

"Обиделся, значит, на советскую власть. А чем это она тебе не угодила?" Он снова объяснил. А ему 

снова: "В лагере, значит, сидел? Так Гумилёва или Флоренского вообще убили. Ты скажи спасибо, 

что живой". Мне что, по-вашему, тоже благодарить советскую власть, что "хорошо обслужила" - 

книгу в грязь бросила, а в тюрьму, как Солженицына, не посадила? Опомнитесь, милейший! Вы 

КОМУ это говорите, и, главное, ЗАЧЕМ? "Выплюньте спичку изо рта и перемените тон."  

 

3. По поводу моей "молодости". Лермонтова и Пушкина брать не буду, к моему возрасту они уже 

были в могиле. Но вот Гоголь, например, написал "Ревизора" в 27 лет (как и я "Бесконечный 

тупик"), а опубликовал (и поставил же), предположим, не в этом же 1836 году, а в 1845, и то 

мизерным тиражом и за свой счёт. А ему говорят: "Старик, да ты не комплексуй, тебе ж ещё 

сороковника нет. Держи хвост пистолетом!" Я, конечно, не Пушкин и не Гоголь, но, знаете, "и 

простые крестьянки чувствовать умеют". Так зачем же надо мной издеваться?  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Thursday, July 30, 1998 at 17:24:30 

 

Сергею Мирошникову: 

 

Извините, если моя шутка Вас обидела. Однажды давно, ещё при "проклятом социализме" я 

присутствовал при знакомстве двух книжников в гостях у Виктора Сукача (это розановед). Один из 

них протягивает руку другому и говорит: "Владимиров". А второй её пожимает и отвечает: 

"Константинов". Я 

на диван от хохота упал: "У Вас кэгэбистские фамилии какие-то". И пожалел, что при встрече не 

присутствовал мой друг - скульптор Евдокимов.  

 

Извините, ещё раз. А вообще народу скромно советую поспокойнее реагировать. Русская 

полемика не имеет формы, то есть у русских нет "риторики". Поэтому русские споры самые злые - 

противнику не оставляют лазейки и давят в лепёшку. Я ни на кого из вас - вот вам крест! - ВСЕРЬЁЗ 

не обижаюсь. Наоборот, по-писательски благодарен за интерес к моей скромной персоне. И Вы, 

пожалуйста, делайте поправку, что Вам отвечает ПИСАТЕЛЬ, то есть существо, воспринимающее 

всё в десять раз ярче и резче, чем "на самом деле".  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Thursday, July 30, 1998 at 20:49:37 

 

Анатолию Иголкину (ответ на его последующие записи, включая последнюю): 
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1. Мне кажется, у Вас несколько преувеличенные представления о жизни, её, так сказать, 

"справедливости". Это - общее следствие советского воспитания. А на самом деле "рождается 

человек голый, в грязи, - в грязи голым и умирает". Жил-жил человек, потом - умер. Это что, 

СПРАВЕДЛИВО? Да на фоне такой МИРОВОЙ несправедливости что же Вы хотите от жизни? Ваши 

претензии к немцам поразительно однобоки и похожи на обиды маленького ребёнка.  

А Вы представьте себе, что РОССИЮ завоевали 50 лет назад, как Германию русские, американцы, 

англичане и французы, - то есть для русских это киргизы, поляки, чехи и румыны, - поделили её на 

"зоны", и стали править. И Москву тоже разделили, да ещё от Орехово-Борисово через Кремль до 

Химок стенку бетонную построили. И так 45 лет. От киргизов лезешь через стену, а тебя из 

пулемёта.  

А немцы Вас, "киргиза" приютили. Били? Лезли в личную жизнь? Если нет, то это ОЧЕНЬ ХОРОШИЕ 

люди. ОЧЕНЬ.  

На чужбине трудно, конечно. Всегда. Потому что - чужбина. Но немцы не чужие. Они для нас 

"чужие", но не сами по себе. Для себя-то они родные. По-моему, так.  

Выгнали Вас из дома, идёте Вы по дороге: дождь, слякоть. Вдруг видите, избушка. Постучались: 

"Тук-тук, можно я у вас поживу?". И Вас ПУСТИЛИ. Обогрели, дали кусок хлеба. Вас, ЧУЖАКА. Это, 

на фоне "жил-жил, потом умер", очень МНОГО. Могли бы и кистенём в висок.  

Ну, пришлось Вам "на новенького" вытерпеть какие-то несправедливости, но это и на новой 

работе всегда бывает, - чтобы вжиться в коллектив нужны годы, и иностранцу это сделать намного 

труднее, кто же спорит. Вот видно, что Вы не еврей, этого не понимаете. А евреи всегда в такой 

обстановке живут и поэтому легко адаптируются при переездах в другие страны. 

 

2. О нелюбви к немцам соседей. Это было всегда. Немец тычет всему миру своей правильностью 

(то есть тыкал до второй мировой войны, пока руки не обрубили), а этого люди не любят. Ср. 

цитату из Бердяева в http://www.samisdat.aha.ru/311-207.htm . Бердяев, как всегда, здесь не 

оригинален, это лишь общее место русской (и не только русской) публицистики того времени. Я 

процитировал Бердяева, потому что он хорошо и ёмко изложил это "общее место". Немцы 

необаятельны. В отличие, например, от русских. Но Вы знаете, я это говорю с душевной болью, im 

grossen und ganzen немцы лучше русских. МНОГО лучше. Как народ русские очень плохие. 

Главные недостатки: глупость (чудовищная для белого народа) и столь же чудовищное 

равнодушие. Немец он Вам мягко стелить не будет, но упадёте, плюнет и поможет. На 10 

пфеннигов, чтобы вы только с голода не подохли, но поможет. А русский будет "друг-неразлей-

вода", но когда Вы сломаете себе позвоночник, он этого просто не заметит и, с кем-то весело 

болтая на улице, перешагнёт через Вас. Ну и плюс ко всему знаменитое "русское свинство", то есть 

невежество и неблагодарность. Как известно, у американцев есть праздник благодарности 

Господу за богатую и обильную Америку - "День благодарения", во время которого поедается 

поразивший первых поселенцев дармовой индюк, "просто так" ходивший по американской 

земле. Если бы Америку заселили русские, они бы всех индюков поели, а потом на Америку же и 

обиделись, что они кончились. И проклинали бы её на чём свет стоит. Устойчивое ругательство по 

отношению к русским - "свинья неблагодарная".  

 

В утешение Вам и себе замечую, что русские также народ совершенно не мстительный. Месть 

никогда не была интересна русским и сюжетные линии такого рода в русском фольклоре почти не 
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прослеживаются. Зато огромное место занимает тема прощения. Так что раз в году, в "Прощенное 

Воскресение" русские просили бы у лысой изгаженной Америки прощения ;-)  

 

Я говорю о "национальном характере", то есть В ЦЕЛОМ, при полной индивидуальной свободе 

для каждого конкретного русского или немца поступать в соответствии со своей совестью. Но 

суммируясь эти миллионы отдельных поступков приводят к такому вот впечатлению вполне 

однозначно.  

 

3. Говоря об издании "Бесконечного тупика" в Германии, я имел в виду абстрактную "интересную 

книгу немецкого писателя и философа" с ЛЮБЫМ содержанием. То есть СВОИХ немцы бы не 

сдали. Я был бы "в законе". Знаете, кстати, биографию Юнгера?  

 

4. По поводу "Шпигеля". Я действительно плохо разбираюсь в современной немецкой периодике. 

Выбрал "Шпигель", так как кроме основного значения "шпигель" по-немецки означает "лубок". 

 

5. О промывании мозгов народу. Мне кажется, НАРОДУ мозги надо всегда промывать - а то 

заплесневеют. На худой конец, даже водкой. 

 

6. О "Ленинграде 30-х" Вы, ей-ей, НЕ ПОДУМАЛИ. Уверяю Вас, что ТОГДА, выплёвывая зубы на 

цементный пол, Вы бы думали совершенно иначе. Если бы Михаилу Булгакову в 20-30-е сказали: 

"Можно в Париж, только руку отрежем сначала", - он бы согласился С РАДОСТЬЮ. Это не 

гипербола - точно. В Париже жили его родственники и друзья, его читатели. Там собственно, была 

Россия №2, как тогда называли русскую эмиграцию. А в "СССР" у него было 18 читателей, 

несколько сот подонков и стукачей, которые его травили, и Саддам Хуссейн, который от нечего 

делать в него игрался. Сейчас ситуация другая, но до 50-х годов в культурном отношении Россия 

на 90% существовала в эмиграции. Нельзя же сказать что культурная жизнь евреев XIX века была 

сосредоточена в Палестине. Так и у русских в ХХ веке. Это конечно странно, но не очень - "бывает". 

Сейчас, повторяю, ситуация другая - старая эмиграция погибла, но по-прежнему чего-либо 

добиться русский человек может только "у своих" - на Западе. Здесь - изведут азиаты и азиатские 

коллаборационисты. Да Вы и сами это прекрасно знаете, раз уехали из РФ. 

 

7. По поводу возможной помощи с Вашей стороны и со стороны других читателей отвечу позже.  

 

Мелкие замечания: 

 

Сенатову: 

Вы недоумеваете, почему шахтёры советским ворам глотку не разорвут. Так, батенька, "ведётся 

работа". Я тут проходил вечером мимо Лубянки. Час был уже поздний, а все окна горели. 

Работают люди. ВСЕ профсоюзы - 100% органы, в низовых группах бастующих каждый пятый 

провокатор и т.д. Знаете, как у кидал: кинули чувака, а три подставы его "зарыпали". Один 
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"случайно" толкнул, другой - поставил подножку, третий - стал долго и нудно извиняться за 

второго. А главкидала уже следующего лоха у другого обменного пункта обрабатывает. 

 

Инге:  

А я? Я тоже талантливый ]-( 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Friday, July 31, 1998 at 23:54:07 

 

Владимиру Алексееву: 

 

Боюсь разочаровать Вас своим ответом, поэтому сначала замечу следующее. 

 

В педагогике очень важна личность учителя. Если Вы энтузиаст, любите своих учеников, 

понимаете их психологию, то огромную пользу Вы принесёте, изучая с ними любой предмет, будь 

то философия, история, математика, пение или физкультура. Да даже не так. Просто своим 

бытием, если Вы личность, Вы уже будете оказывать благотворное воздействие. Помню, в 

выпускном классе нашей школы был предмет - литературный перевод с немецкого. Предмет был 

факультативный, оценка в аттестат не шла, да и, в конце концов, вести его стала практикантка из 

аспирантуры МГУ, так что домашние задания никто не делал. А мне учительница понравилась. 

Она была очень красивая и интеллигентная. "Сама по себе", а уж по контрасту с местным 

нагатинским "контингентом", это было вообще что-то неземное. И я, круглый двоечник и 

аутсайдер, стал делать домашние задания. Она проверяет: Давыдов - "у меня зуб болел"; Новиков 

- "не успел"; Баган - "я не был на прошлом уроке"; Тычина - "забыл тетрадь дома". И дальше (а ей 

про меня уже наговорили): "Ну, Галковский, Вы, конечно, тоже тетрадь дома забыли?" А я: "Нет, 

почему же", - и кладу на парту в раскрытом виде. А там коряво, с огромным количеством ошибок, 

задание сделано. Она от удивления и назло остальным мне "5" поставила. Я таких оценок по 

немецкому и не получал никогда.  

 

Не то, чтобы я в неё влюбился, скорее - "пожалел". Я думал: вот человек "на практике", то есть, как 

и я, учится. И ей, как и мне, "не везёт". Надо поддержать. То есть, в основе была, конечно, 

эротика, но ход мыслей был другой. Потом, в конце года из-за немецкого меня не хотели 

допускать к выпускным экзаменам, а практикантка встаёт на педсовете и говорит: "Это странно, у 

меня он лучший ученик" и т.д. И меня "допустили". Она конечно думала и сказала так: 

"Галковский филологически совершенно бездарен, но он усидчив, трудолюбив, такие-то вот и 

овладевают знаниями." И т.п. нелепость. И в моей тогдашней ситуации моё поведение было 

нелепое. Но суть-то какая? - белые люди почувствовали друг друга и помогли. Сами того не 

понимая. Вообще в педагогической практике КТО важнее, чем ЧТО. Это же не наука. 

 

Появилась молодая, красивая женщина, стала называть меня на "вы", впервые в жизни. Вот и 

"педагогика". А в школе нам всем до 10 класса тыкали, перед началом урока заставляли 

кланяться. Я специально кланялся не кивком головы, а поясным поклоном. Ребята хохотали, а 
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учителя визжали: "Подонок, вон из класса!" Я из класса выходил церемониальным маршем, 

держа перед собой портфель на согнутой руке, как офицер фуражку, и пел: "Боже, Цека храни, 

царствуй всесильный и вседержавный..." 

 

Н-нда. Это я уже предался приятным воспоминаниям. А что касается преподавания философии в 

школе... Мне кажется, этого не надо делать. Факультативно, как "кружок", сколько угодно. Но 

чтобы была государственная программа, учителя с соответствующей специализацией... 

 

Во-первых, философия - это не для детей. Хороший ученик сможет, конечно, зазубрить и 

отбарабанить какие-то примеры и дефиниции, но это будет напоминать доклад эрудированного 

пятиклашки о половой жизни сапиенсов. Сущности рассматриваемого явления он не будет 

чувствовать. То есть опять фикция, "значок". Другое дело - "занимательные рассказы о 

философах", вроде встречи Диогена с Александром Македонским. Но это необходимо давать в 

рамках истории и в любом случае здесь будет материала на два-три урока, не больше. Историю 

конечно надо увеличить в школе раза в три, а по глубине изучения - раз в пять, причём античную 

историю давать в объёме просто десятикратном. Но и тут, опять же, речь должна идти о "школе 

для богатых". Таких школ на средний город должно быть от силы штук 10, чтобы не забивать 

пролетарским и крестьянским детям голову чепухой, которую они всё равно не поймут. Лучше 

научить водить машину или даже обращаться с компьютером. А классическое гуманитарное 

образование это для богатеньких и шибко умных.  

 

Философию надо начинать изучать, когда головной мозг созрел, лет в 16-17-18, то есть в вузах. Но 

тоже "осторожно". Не как массовую специальность, а как частность (уж тем более в России). Дать 

абитуриентам возможность написать сочинение, скажем, на тему "Есть ли Бог". Из 101 

абитуриента 50 напишут, что никаких данных о существовании Бога нет, скорее всего, это миф, 

имеющий внутренний смысл с точки зрения социальной, но не являющийся предметом изучения 

точных и естественных наук. Ещё 50 напишут, что Бог есть понятие, прежде всего, нравственное, и 

в этом смысле его существование доказывается самим ходом человеческой истории; или что 

потребность в персоналистической связи с верховным существом есть имманентное свойство 

человеческой природы; или ещё что-нибудь в том же духе. Достаточно огрублённо этих ребят 

можно будеть отсортировать на технарей и гуманитариев и направить по соответствующим 

потокам. Но 1 из них напишет: "прежде чем ответить на вопрос "Есть ли Бог?". давайте сначала 

определим, что такое "Бог" и, что ещё важнее, что такое "есть". 

 

Вот это и будет будущий философ. Тут человек ПОНИМАЕТ. И дело даже не "в глубине постановки 

вопроса", а в ГОСПОДСТВЕ. Философ - это "большой начальник". Моё любимое изображение 

Конфуция: "Конфуций, живущий в праздности" XV века, где он, как урка, с ногтём нарисован. Это 

надо видеть. Нарисована просто огромная обезьяна. Вот такая обезьяна сидит, видит - мимо 

воробей скачет. Она в его сторону ногтём передней лапы указывает: "Хухрик". А почему "хухрик"? 

А так просто. Или банан нашла, в пасть засунула: "Няма". "Это вкусная "няма"". И если какая-

нибудь обезьянка заикнётся: "Почему "няма"? Может быть, это "мяфа", то Конфуций ей хвост 

оторвёт, да ещё саму назовёт "Гнилой Нямой", с каковым позорным прозвищем она всю 

оставшуюся жизнь и проживёт. Философ - это тот, кто даёт имена вещам. И поэтому "научить 

философии" так же невозможно, как огранить алмаз. Алмаз можно огранить только другим 

алмазом, то есть возможен "философский диалог". Но чтобы философии кого-то "научить", это Вы 
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бросьте. Изучать философию - можно. Стать В РЕЗУЛЬТАТЕ ЭТОГО философом - абсурд. Скорее, 

наоборот, это будет дополнительной помехой. И количество философов - один на миллион 

населения в самых развитых белых странах мира. К каковым мы, сами понимаете, не относимся.  

 

А значки - пожалуйста. Это можно всех хоть трижды философами сделать. Только смысл? На 

Востоке понятно. А русскому-то зачем за деньги диссертацию покупать? Я несколько лет назад 

говорил (см. статью "Разбитый компас указывает путь") и сейчас считаю - закрыть все 

философские факультеты в РФ к чёртовой матери, провести переаттестацию "кандидатов и 

докторов философских наук": 1-2%% перевести в разряд филологов, историков или математиков 

(это логиков), а остальных всех званий лишить. Ну, можно сделать исключение по национальной 

специфике для черкесов, бурятов и т.п. продвинутых наций. Но для них требуется исключение и по 

всем другим дисциплинам. Им вообще всем по "Герою России" надо дать. Я думаю, так и будет со 

временем. Так же, как Российская империя интергировала в себя польские награды после 

образования Царства Польского, точно так же, после победы над совком, надо оставить у нас 

совковые награды. Скажем, после низшего русского ордена Станислава IV степени будет идти 

"Герой РФ", потом "Орден Ленина" и т.д. И ими награждать, в основном, азиатов. Родился 

калмык, а ему уже в люльку погремушку: "Орден Трудового Красного знамени". Пусть играется. И 

по научным званиям можно субординацию сделать. Скажем "доктор философии" (для белых) - их 

будет человек 50-100 на страну, и "доктор философских наук" (для красных) - их будет несколько 

сот тысяч и это звание будут давать автоматически, например, всем нерусским сельским 

учителям. Ввести звания "дважды-", "трижды доктор философских наук". Лишь бы не плакали. 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Sunday, August 2, 1998 at 19:28:56 

 

Анатолию Иголкину: 

 

1. Про бизонов. Вот я про это Вам и говорю. И Россия и Америка, огромные по территории, в 

течение столетий колонизировались, то есть и русский и американский народы в своей массе 

состояли из хЫщников. Но американцы, взвалив на плечо очередную добычу, пели: "Америка, 

Америка, страна с молочными реками и кисельными берегами, спасибо Боженьке за богатую 

Америку". А русский мужик лыбился через бороду гнилозубым ртом: "Маловато зямлицы-то, 

надоть ишшо." Вы вдумайтесь, в России (!) в начале века стоял стон о МАЛОЗЕМЕЛЬЕ русского 

крестьянства. В Голландии, в Дании такой проблемы не было. А в России, с её огромнейшей 

территорией и редким населением ныли о недостатке земли. Интеллигентские подпевалы 

выдумали даже уже вполне советский тезис об "относительном аграрном перенаселении", как 

две капли воды похожем на последующий тезис об "относительном обнищании народных масс 

при капитализме": скажем, сегодня рабочий съел полкурицы за 5 долларов, а буржуй - устриц с 

шампанским за 200, а завтра рабочий купил машину за 6 000 долларов, а буржуй - за 60 000, 

следовательно разрыв в благосостоянии увеличился со 195 долларов до 54 000. Чувствуете, какое 

"относительное обнищание"? А земли у среднего русского крестьянина было тогда столько, 

сколько у мелкого европейского ПОМЕЩИКА.  
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Розанов писал в начале века (цитирую по памяти): "Нас всё декаденты пугают каким-то 

"апокалипсисом", но вот посмотрите на русскую деревню: наши крестьяне НИКОГДА НЕ САЖАЮТ 

ДЕРЕВЬЕВ, и живут в каком-то кратере из грязи и навоза. Вот где апокалипсис."  

 

Действительно, русский крестьянин он всегда с чем? - с топориком. А с лопатой как-то его и не 

видно было. Лопату ему потом дали - на Волгобалте. Пожалуй, Боженька, и дал. 

 

2. О "верховном судье" это Вы правильно подметили. В письме направленном е-мейлом ещё 

лучше: "Галковский, по-моему, не только настоящий Писатель, он ещё к тому же и гениальный 

следователь, ведущий дело своей эпохи, а мы все - всего лишь свидетели, которых он столь умело 

умеет раскручивать, чтобы выяснить или утвердить детали."  

 

Философ - это биологически резонёр и ригорист, так же как, например, поэт - пьяница и бабник. 

Почему немцы и великие философы - у них национальные черты совпадают с философской 

профпригодностью. Правда "батрачка моя мамаша, а папаша рабочий и крестьянин сразу", я ещё 

и писатель, и тут люди постоянно промахиваются. Но не в главном. В главном человек по-

звериному чует, что пришли по его душу. Поэтому меня в РФ все и возненавидели с самого 

начала. Зависть, сословное и расовое чванство, это всё было уже вторичным, наносным. А в 

подоплёке таилось главное: "ОН НАС ВСЕХ ПОСАДИТ". И посажу. Уже самим фактом своего 

существования. Знаете: "Не искать виновных, но каждому дать возможность оправдаться". "Вас, г-

н Каховский никто ни в чём не обвиняет. Но вот 25 декабря вы были на Сенатской площади, 

стреляли в спину генералу Милорадовичу. Как объяснитесь?" Вот, что делал Андрей Битов 

последние 10 лет? У меня к Битову никаких претензий нет. И ни у кого нет - он человек 

безобидный. Но другие задать этот вопрос ему не могут, а я - могу. Что он ответит? Чтобы не 

отвечал, впереди одно - позор, конфискация имущества и тюрьма. Вот он и начал уже прыгать, 

премии присуждать. А куда тут прыгать-то. Прыгай-непрыгай, конец один. Если только умрёт 

скоро... А так каждый получит своё. Уже начинает получать: см. напр. статью "Событие" в №3 

"Разбитого компаса". Там каждый получил ровно столько, сколько наработал за 10 лет. Ни 

копейкой больше и ни копейкой меньше.  

 

И Вас, ребята, я ни в чём не обвиняю. Но, знаете, посмотрите на предупреждение в "форме" 

отправления записей в эту "Гостевую книгу". Подумайте. Всё в ваших руках ;-) 

 

Сенатову:  

 

Говоря о "стандартном приёме мыслительного процесса" Вы не совсем понимаете, о чём идёт 

речь. Дать определение понятиям "Бог" или "бытие" невозможно, также как, например, в 

математике невозможно дать определение "множества". Возможна лишь тавтология: "множество 

есть совокупность элементов" и т.д. В конечном счёте, если математика спросить "что есть 

множество?", он разозлится. Это "наезд" в стиле "а кто ты такой?". Любой нормальный человек 

таких вопросов не любит. А здесь ещё больше - этот "101-ый" задаёт вопрос не "математику" или 

"физику", а человеку вообще. Он шашечку подвинул уже, а вторым ходом вообще смахнёт 

деканат с доски. Тут человек ноги на стол кладёт и говорит: "Правила здесь задавать буду я". "А 
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будете кочевряжеться - сотру с твёрдого диска". Уверяю Вас, что ТАКОЙ тип поведения есть 

редкость чрезвычайная. А иначе бы весь мир давно с ума сошёл.  

 

Народу: 

 

По поводу гипертрофии гестбука. Если Вы так считаете, в ближайшее время уберу дубли и выведу 

старые записи в отдельный файл (например: "январь-июнь 1998 г.") с отсылкой в конце 

настоящего текста. Что касается дробления дискуссии на разные потоки, то я думал об этом с 

самого начала и пришёл к выводу, что "не надо". Всё-таки со всеми неизбежными отклонениями 

общий поток обсуждения един и вполне обозрим. Да и мне в некоторой толчее и неразберихе 

удобнее. Стадом-то гораздо легче управлять. Одного дрыном по рогам, другого матерком, а 

биомасса обмякшие тела подхватит и потечёт дальше в указанном направлении. Всё тихо, мирно. 

Удобно :-)  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Monday, August 3, 1998 at 20:27:23 

 

Анатолию Иголкину: 

 

1. Про бизонов. Вот я про это Вам и говорю. И Россия и Америка, огромные по территории, в 

течение столетий колонизировались, то есть и русский и американский народы в своей массе 

состояли из хЫщников. Но американцы, взвалив на плечо очередную добычу, пели: "Америка, 

Америка, страна с молочными реками и кисельными берегами, спасибо Боженьке за богатую 

Америку". А русский мужик лыбился через бороду гнилозубым ртом: "Маловато зямлицы-то, 

надоть ишшо." Вы вдумайтесь, в России (!) в начале века стоял стон о МАЛОЗЕМЕЛЬЕ русского 

крестьянства. В Голландии, в Дании такой проблемы не было. А в России, с её огромнейшей 

территорией и редким населением ныли о недостатке земли. Интеллигентские подпевалы 

выдумали даже уже вполне советский тезис об "относительном аграрном перенаселении", как 

две капли воды похожем на последующий тезис об "относительном обнищании народных масс 

при капитализме": скажем, сегодня рабочий съел полкурицы за 5 долларов, а буржуй - устриц с 

шампанским за 200, а завтра рабочий купил машину за 6 000 долларов, а буржуй - за 60 000, 

следовательно разрыв в благосостоянии увеличился со 195 долларов до 54 000. Чувствуете, какое 

"относительное обнищание"? А земли у среднего русского крестьянина было тогда столько, 

сколько у мелкого европейского ПОМЕЩИКА.  

 

Розанов писал в начале века (цитирую по памяти): "Нас всё декаденты пугают каким-то 

"апокалипсисом", но вот посмотрите на русскую деревню: наши крестьяне НИКОГДА НЕ САЖАЮТ 

ДЕРЕВЬЕВ, и живут в каком-то кратере из грязи и навоза. Вот где апокалипсис."  

 

Действительно, русский крестьянин он всегда с чем? - с топориком. А с лопатой как-то его и не 

видно было. Лопату ему потом дали - на Волгобалте. Пожалуй, Боженька, и дал. 
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2. О "верховном судье" это Вы правильно подметили. В письме направленном е-мейлом ещё 

лучше: "Галковский, по-моему, не только настоящий Писатель, он ещё к тому же и гениальный 

следователь, ведущий дело своей эпохи, а мы все - всего лишь свидетели, которых он столь умело 

умеет раскручивать, чтобы выяснить или утвердить детали."  

 

Философ - это биологически резонёр и ригорист, так же как, например, поэт - пьяница и бабник. 

Почему немцы и великие философы - у них национальные черты совпадают с философской 

профпригодностью. Правда "батрачка моя мамаша, а папаша рабочий и крестьянин сразу", я ещё 

и писатель, и тут люди постоянно промахиваются. Но не в главном. В главном человек по-

звериному чует, что пришли по его душу. Поэтому меня в РФ все и возненавидели с самого 

начала. Зависть, сословное и расовое чванство, это всё было уже вторичным, наносным. А в 

подоплёке таилось главное: "ОН НАС ВСЕХ ПОСАДИТ". И посажу. Уже самим фактом своего 

существования. Знаете: "Не искать виновных, но каждому дать возможность оправдаться". "Вас, г-

н Каховский никто ни в чём не обвиняет. Но вот 25 декабря вы были на Сенатской площади, 

стреляли в спину генералу Милорадовичу. Как объяснитесь?" Вот, что делал Андрей Битов 

последние 10 лет? У меня к Битову никаких претензий нет. И ни у кого нет - он человек 

безобидный. Но другие задать этот вопрос ему не могут, а я - могу. Что он ответит? Чтобы не 

отвечал, впереди одно - позор, конфискация имущества и тюрьма. Вот он и начал уже прыгать, 

премии присуждать. А куда тут прыгать-то. Прыгай-непрыгай, конец один. Если только умрёт 

скоро... А так каждый получит своё. Уже начинает получать: см. напр. статью "Событие" в №3 

"Разбитого компаса". Там каждый получил ровно столько, сколько наработал за 10 лет. Ни 

копейкой больше и ни копейкой меньше.  

 

И Вас, ребята, я ни в чём не обвиняю. Но, знаете, посмотрите на предупреждение в "форме" 

отправления записей в эту "Гостевую книгу". Подумайте. Всё в ваших руках ;-) 

 

Сенатову:  

 

Говоря о "стандартном приёме мыслительного процесса" Вы не совсем понимаете, о чём идёт 

речь. Дать определение понятиям "Бог" или "бытие" невозможно, также как, например, в 

математике невозможно дать определение "множества". Возможна лишь тавтология: "множество 

есть совокупность элементов" и т.д. В конечном счёте, если математика спросить "что есть 

множество?", он разозлится. Это "наезд" в стиле "а кто ты такой?". Любой нормальный человек 

таких вопросов не любит. А здесь ещё больше - этот "101-ый" задаёт вопрос не "математику" или 

"физику", а человеку вообще. Он шашечку подвинул уже, а вторым ходом вообще смахнёт 

деканат с доски. Тут человек ноги на стол кладёт и говорит: "Правила здесь задавать буду я". "А 

будете кочевряжеться - сотру с твёрдого диска". Уверяю Вас, что ТАКОЙ тип поведения есть 

редкость чрезвычайная. А иначе бы весь мир давно с ума сошёл.  

 

Народу: 

 

По поводу гипертрофии гестбука. Если Вы так считаете, в ближайшее время уберу дубли и выведу 

старые записи в отдельный файл (например: "январь-июнь 1998 г.") с отсылкой в конце 
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настоящего текста. Что касается дробления дискуссии на разные потоки, то я думал об этом с 

самого начала и пришёл к выводу, что "не надо". Всё-таки со всеми неизбежными отклонениями 

общий поток обсуждения един и вполне обозрим. Да и мне в некоторой толчее и неразберихе 

удобнее. Стадом-то гораздо легче управлять. Одного дрыном по рогам, другого матерком, а 

биомасса обмякшие тела подхватит и потечёт дальше в указанном направлении. Всё тихо, мирно. 

Удобно :-)  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Monday, August 3, 1998 at 20:27:23 

 

Марату Лехману:  

 

Большое Вам спасибо за заботу о правильном распределении моих интеллектуальных усилий. Тут 

логично пойти дальше. Действительно, чего это Гоголь переписывался с разными "друзьями" - 

лучше бы "Мёртвые души" дописал. Но, с другой стороны, раз "публика - дура", то зачем вообще 

книжки писать? Чтобы бабки наварить? Но я не Гоголь - у меня от моих писаний одни убытки.  

 

А если серьёзно, то никакой трагедии и никакой комедии в "Книге благодарностей" нет. 

Посетители сайта высказывают свои мнения, я отвечаю. Вот, видите, и Вам тоже. Разве это Вас, 

моего читателя, раздражает?  

 

Что касается детского "кризиса идентичности", то я уже писал, что это болезнь всех гестбуков. 

Возникает она, как правило, в момент исчерпания заявленной темы и служит верным признаком 

прокисания ситуации. В зале кашляют, сморкаются - "лавочку пора закрывать". Однако я считаю, 

что мы эту болезнь преодолеем, ибо потенциал SAMISDATа не исчерпан и на один процент. 

(Между прочим, сайт ещё официально не открыт: не зарегестрирован в поисковых системах и т.д.) 

То есть всё зависит от моего искусства модерирования. Вот, выступил "Василий", видимо человек 

неопытный, и своими шутками немного нарушил атмосферу, которую я в гестбуке выращивал 

месяцами - атмосферу ПОДЛИННОСТИ. Он-то думал, что это "круто", а это всё уже "было до 

неприличия", и по особенностям создания мататекста гестбука подхватилось мгновенно, как 

холера. Никогда я под псевдонимами здесь не выступал и не буду. Неинтересно. Зачем мне 

самому себе письма писать? У меня вон на столе кипы настоящих лежат. Или "для рекламы"? Да 

не нужна мне никакая "реклама", если я за 8 месяцев даже в Рамблере не зарегестрировался. Я 

уже сказал: "Значки мне не нужны".  

 

Суть-то вот в чём. Скажем, вышел в прошлом году справочник: "Кто есть кто в России". Там, кроме 

меня, тысячи и тысячи имён: талантов и бездарей, умников и дураков, праведников и негодяев, 

стариков и чуть ли не подростков. Но из этих тысяч просто поговорить в открытую можно только с 

одним человеком - со мной. "Делать мне нефига?" Я считаю иначе. Сказали: "Я представитель 

андеграунда, деликвент, подонок". А "подонок" оказался единственным человеком, открытым 

для диалога с людьми. Просто так, "по-человечески". Живёт человек в Германии, скучно ему 

вдали от родины. Он написал сюда и ему ответили.  
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Разве "Бесконечный тупик" это не такой же диалог с людьми "не смотря ни на что"? Посмотрите 

прим. №73.  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Tuesday, August 4, 1998 at 13:23:22 

 

Сенатову:  

 

1. Докучаев ввёл эталон плодородной почвы - русский чернозём, исходя из которого и и оценивал 

все почвы мира. Само слово "чернозёмс" с тех пор стало международным научным термином. Где 

плодородность определяется в 1/10 "черноземной силы", где даже в 1/2, а плодороднее, чем 

чернозём, практически ничего нет. Разве что некоторые виды ила (который вообще есть можно) и 

т.п. экзотика. В любом случае сравнивать условия для ведения сельского хозяйства в России и, 

например, в Германии 1:1 более чем корректно. Кстати, немцы во время войны ЭШЕЛОНАМИ 

ВЫВОЗИЛИ РУССКИЙ ЧЕРНОЗЁМ В ПРУССИЮ.  

 

2 Про "голод" это Вы, голубчик, тоже не из той оперы. Россия хлебом полмира кормила и, как 

говорили в народе, "от голода на Руси никто не мировал". Голодовки были редко и по 

политическим причинам - в смутное время, при совке. Были неурожайные годы, правительство 

помогало, азиатская интеллигенция пыталась пакостничать (до поры до времени - безуспешно), 

но голод в России... В Индии ХIХ века - да. Или Ленин в начале 20-х: ПЯТЬ МИЛЛИОНЧИКОВ. 

Сталин конечно. Но это пошёл уже ответ на толстовский вопрос: "Много ли человеку земли 

нужно".  

 

3. Про ирландцев аргумент опять на мою мельницу. Хлынул народ из крошечной Ирландии в 

Америку и расплодился. Сколько сейчас потомков ирландцев в США? - десятки миллионов. Все 

они новую родину любят. Да и старую, "картофельный ад", не забывают. А в России и 

эмигрировать никуда не надо было. Неурожай в Псковской губернии: поезжай в Херсонскую 

губернию, в богатейшую Восточную Сибирь (кстати, к началу века наиболее близкую по типу 

сельского хозяйствования к США), на Дальний Восток, КУДА УГОДНО. Везде земли вдоволь, 

правительство ещё и ссуду даст. Нет, упёрлись: "пскопские мы", "нам бы зямлицы у кого ни то 

ОТНЯТЬ". Это при том, что и так-то земли было раз в десять больше, чем у несчастных ирландцев. 

 

4. Розанов родился в Ветлуге, в бедной семье, которая жила огородничеством, полжизни провёл в 

русской провинции и "проездом" был как раз в Италии. 

 

5. Вся Латинская Америка ненавидит США лютой ненавистью, - но это к слову. Если Вы считаете 

Аргентину, которая опять же кормила полмира сельхозпродуктами ещё с 19-го века, и средний 

фермер в которой за месяц зарабатывает столько, сколько средняя российская деревня за год, 

"высосанной нацией"...  
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"Банановые страны" сравнивать некорректно - там небелое население. Хотя, знаете, вот недавно 

поставил на комп новый 6-гигабайтный твёрдый диск. На нём написано - сделано в Филиппинах. 

Ничего, пока работает.  

 

Мирошникову (а также HAGENу и др.): 

 

Спасибо за комплименты, но Вы напрасно тратите своё красноречие. Я Вам обещал, что отвечу, и 

отвечу. Я отвечаю на все содержательные записи. А время - сами понимаете, - я не могу всем 

отвечать одновременно. Стараюсь - по мере поступления, "в порядке живой очереди".  

 

Всему народу: 

 

В связи с вашими пожеланиями, гестбук реконструирован. Проведена также санобработка 

записей, аналогичная акции от 11 мая с.г. Прошу учесть, что, в связи с некоторыми изменениями в 

файловой структуре сайта, все отсылки к тексту "Бесконечного тупика" следует изменить с 

www.samisdat.aha.ru/311-nnn.htm на www.samisdat.aha.ru/3/311-nnn.htm . 

 

P.S. Сенатову написал ответ до появления последней записи Иголкина, которому, естественно, 

отвечу тоже.  

 

P.P.S. Спасибо Валерию Герасимову за программульку. Все чего-то советовали, а он взял и сделал. 

Мне такие люди всегда были симпатичны.  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Sunday, August 9, 1998 at 14:33:21 

 

Сергею Мирошникову (по поводу его вопроса о Дугине от 29.07): 

 

Начиная визжать на очередном митинге, Ленин делел излюбленный зачин-распевку: 

"меньшевики (эсеры, кадеты, либералы, черносотенцы, спекулянты, полярники, школьные 

учителя, палеонтологи) говорят".  

"Меньшевики говорят: "Утопим в крови молодую советскую республику, посадим снова на шею 

трудового народа буржуев-клопов, вампиров-помещиков, кулацких пауков и прочих мироедов". 

Или: 

"Меньшевики говорят: "Продадим в рабство рабочих и крестьян мировому империализму, 

отдадим Дальний Восток - Японии; Сибирь - Америке; Украину - Франции; Север России, Среднюю 

Азию и Кавказ - Англии. 

Или: 
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"Меньшевики говорят: "Задушим Поволжье костлявой рукой голода, доведём советскую бедноту 

до голодных бунтов и людоедства." 

И т.д. и т.п.  

Примерно на таком же уровне советская интеллигенция вот уже в течение довольно длительного 

времени ведёт "полемику" со мной. Образчики подобного интеллектуального диалога я привёл в 

первом номере журнала, приведу и в четвёртом. 

 

Этот картавый визг, начавшийся в России уже довольно давно, ЛЮБУЮ форму возражений 

воспринимает как нечто неслыханное по наглости. Самый чёрный, самый подлый день для 

советской власти, который она, размазывая слюни и сопли, переживает как мировую 

несправедливость до сих пор, - 22 июня 1941 года, когда в ответ на картавый визг посыпались 

бомбы. До сих пор это, кстати, единственный действенный вид полемики с советскими: "бить по 

зубам". Можно проиграть, а можно и выиграть (как американцы выиграли холодную войну). Всё 

остальное - это народная игра мазохистов "поспорь с советской властью". Вы приводите аргумент, 

а Вам в ответ: сволочь, трус, фальшивомонетчик, диверсант, гермафродит. Приводите второй 

аргумент, а Вам ломают сапогом грудную клетку. Ещё спорить хотите, - топят как щенка в корыте с 

грязью. "Вы полемизируйте-полемизируйте".  

 

Сама возможность какой-либо полемики у нас давно исчезла, а с ней и сама атмосфера, воздух 

научной и вообще духовной жизни. Ведь на чём основана философия и любая другая форма 

интеллектуальной культуры? - на диалоге. Мыслитель или учёный не токует, как глухарь, 

"мистическую интуицию", - такие глухари-"пассионарии" лежат по психушкам. Нет, разумный 

человек сделает ход в уме, потом посмотрит, что ему могут возразить, всё обдумает, 

скорректирует ошибки, и тогда уже будет обнародовать свои взгляды. Ему так же основательно 

публично и открыто возразят, он снова ответит. И в научном споре родится истина. У нас же 

разрушена сама возможность интеллектуального диалога, интроспекции тоже нет никакой (зачем 

думать хотя бы на ход вперёд, если всё равно никто не ответит), так что научную полемику 

вытеснила безответственная болтовня.  

 

Одним из таких безответственных болтунов и является "конспиролог" и "арктогей" Дугин. Дугин 

взял из "забытых газет времён очаковских и покоренья Крыма" теорию Макиндера о "морских и 

сухопутных государствах", поставил её краеугольным камнем, как истину непреложную, и ну 

наверчивать на пустом месте вавилоны. "Теория"-то сама по себе весьма и весьма сомнительная, 

то есть таких "теорий" можно напридумывать много. Если государства делятся, с одной стороны, 

на "морских хищников и спекулянтов", а с другой, на "производительные сухопутные нации, 

основывающиеся на "традиционных ценностях"", то почему бы не разделить весь мир на 

государства "большие" и "маленькие", или "равнинные" и "гористые" и т.д.? Любой развитой 

гимназист постарше, после периода увлечения коллекционерством и игрой в индейцев, 

занимался в XIX веке подобным "системосозиданием". Оно конечно, тенденции какие-то здесь 

есть, есть влияние географического фактора на национальный характер (а, кстати, в нашем веке 

уже и наоборот), есть влияние размера государства на его политическую жизнь, но ставить ЭТО во 

главу угла, строить НА ЭТОМ основании какие-то глобальные мирообъясняющие концепции, это 

уже возврат даже не к геоцентрической системе мироздания, а, пожалуй, к селеноцентической. 

Поставили в центр солнечной системы Землю: было ничего не понятно, планеты кружились 

петлями, - но в этом случае, по крайней мере, наблюдатели действительно находились на Земле. 
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А тут вообще абсурд: "спутник третьей планеты солнечной системы как точка отсчёта". Уже всё 

ходуном ходит - "эпициклами эпициклов". От такого "объяснения" человек читать-писать 

разучится. 

 

На этой "Луне" мы 80 лет и находимся. В вакууме, на мёртвой лунной почве можно писать всё, что 

угодно. Напишите "здесь был Вася" пальцем - и это просуществует миллионы, если не миллиарды 

лет. Так что можно карточный домик строить размеров вавилонских. "Простоит". Но в 

нормальных, человеческих условиях всё разваливается от простого чиха.  

 

Например, Дугин долго спекулирует на сугубо "евразийском", "почвенническом" характере 

России, по его мнению типично сухопутного государства. А "сухопутное государство" Киевская 

Русь было основано, как и государства в Северной Франции или в Южной Италии, викингами; а 

"Киев - мать городов русских" крупнейший русский историограф XIX века назвал "пиратским 

притоном"; а вся политическая деятельность Руси заключалась в военных морских набегах на 

Византию и Кавказ, да в экономической эксплуатации коммерческого водного пути "из варяг в 

греки". Где же тут "почвенничество", если всё русское население столетиями жило в узкой полосе 

вдоль рек, каковые являлись единственным видом сообщений, а русских князей хоронили в 

лодках? И так на каждом шагу. Не потому что эта теория ошибочная, а просто потому что она 

"никакая". Она ничего не объясняет, не укладывает исторические сведения в логичную и 

обозримую схему, а является примитивной суммой фактов, ворохом вываливаемых на голову 

несчастного читателя.  

 

Теперь "НО". "НО", и большими буквами, здесь в том, что другие-то, официальные-то советские 

историки ещё хуже. Многие из них просто не умеют писать и читать (это не гипербола). Дугин же 

всерьёз занимался самообразованием, знает иностранную литературу. Другое дело, что 

литературу он большей частью читал "с картинками", для западных обывателей и домохозяек. Но 

всё-таки. Сравните немецкую энциклопедию для детей и БСЭ. В области исторических сведений 

первая выше на два-три порядка. Ну, заходит современный российский мещанин в книжную лавку 

и покупает книжку Дугина "Секретные тайны мира". В красочной обложке с глазастыми 

треугольниками и лыбящимися черепами, тиражом в 20 000, за 14 р. 50 к. А там "на 14 р. 50 к." 

вагон и маленькая тележка: и халдейские мудрецы, и "оккультный рейх", и инопланетяне, и 

портрет Дугина с Гейдаром Джемалем на верблюде. Но ведь это ЛУЧШЕ, чем "история КПСС". 

Много лучше. И историк КПСС ничего на это возразить не сможет - образования не хватит. Он 

Шампольона с шампиньоном путает - куда ему. Вы знаете (это уже позорище для Гиннеса), в 

прошлом году Фоменко чуть было не стал академиком по секции истории. Он уже прошёл 

предварительное голосование - машину остановили в последний момент. ФОМЕНКО - без пяти 

минут академик (!). А Фоменко Неверующий много "сильнее" Дугина. МНОГО.  

 

Как известно, с 1775 года Французская академия наук перестала рассматривать проекты вечного 

двигателя. И, надо сказать, правильно сделала, ибо дело там было не в резинках-пружинках, а в 

законе сохранения энергии и втором начале термодинамики. Обывателю казалось, что вот 

резинку закрутить потуже на оборотец, пружину попружинистее поставить - и аппарат самобегло 

заработает. Конечно, это соблазн для "малых сих" вечный и вечный двигатель будут изобретать 

вечно. Подавляющее число людей дальше резинок и пружинок ничего не видит. Но с 1775 года 

"котлеты и мухи отдельно".  
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Однако, как видно, не в стране дураков. Ведь проблема хронологии в истории - тот же "вечный 

двигатель". Если неисторик этим занимается, то все начинают улыбаться, сердобольные - 

сочувствовать, советовать обратиться к врачу. Но у нас историков нет. Фоменко говорит, что 

Агамемнон и Юстиниан это одно и то же лицо. А удмурт-алкоголик, бывший костолом из КГБ и 

доктор исторических наук, он же слов таких не знает. Сидит в президиуме с открытой варежкой, 

капает слюной на лежащий на столе намер "Завтра", хлопает поросячьими глазками. Увы, тоже 

ведь "НО" получается. И Фоменко - это хорошо. Люди хоть начали интерес к истории испытывать. 

Читают, спорят. Лет пять пройдёт, Фоменко и Дугина уже и критиковать начнут более-менее 

связно, то есть дойдут до уровня крепкого девятиклассника. И "дальше, дальше, дальше". 

Глядишь, - уже конец XVIII века, "просвещённая монархия". 

 

И последнее. Вы, господин Мирошников, в записи от 6.08 смело предположили, что Дугин меня, 

наверное, раздражает, что я считаю его "недоучкой, мороком, гэбистским порождением". Нет, 

нисколько не раздражает и никаким "сатанинским исчадием" я его не считаю. Это типичный 

представитель массовой культуры, причём именно западной массовой культуры (её крыла, 

специализирующегося на право-радикальных ужастиках). Если тут что-то раздражает, то только 

недостаточная специализация. На Западе уже всё давно разложено по полочкам. Приходите в 

книжный магазин, а там тридцать отделов. Один "классическая литература", ещё один - "научная", 

ну, ещё - мемуары и документы. А остальные двадцать семь "для души": детективы, ужастики, 

комедии положений, боевики, "эзотерика", эротика, порнуха. Всё просто, понятно. Плати баксы и 

получай, что заказывал. У нас пока наблюдаются остатки интеллигентского жеманства. Пришёл 

очкарик, хочет купить порнуху и жмётся, "стесняется". И продавец жмётся. И автор. И пишет 

какой-то "постмодернистский роман" про скотоложество на скотобойне. Читатель покупает и 

плюётся: ни порнухи крутой, ни развлекаловки, ни ужастика толкового. Советская чертоплешь. 

Это, конечно, производит впечатление тошнотворное. Пришли люди в кабак, а там Дугин вышел и 

перед стриптизом гастролёрши из Казани полчаса лекцию про евразийство читал, люди 

шашлыком давились. Это ничего, прокашляются, но ведь делается и наоборот - выборы в 

академию наук, а там Фоменко. Это противно. ПОШЛОСТЬ в самом прямом и точном смысле этого 

слова.  

 

Но это "трудности роста". Всё встанет на свои места, и скоро. "Корифей Дугин" - отдельно, а 

"профан Кант" - тоже отдельно.  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Tuesday, August 11, 1998 at 01:32:32 

 

Анатолию Иголкину по поводу "закупки Генштабом" дугинских опусов: 

 

Во-первых, для такого рода "литературы" правилом хорошего тона является ссылка на 

сотрудничество с органами, использование закрытой информации и т.д. Предположим, 

американский шарлатан пишет книгу "Что же увидел Нейл Армстронг на Луне" (а увидел он, как 

известно, "всё": от мыслящих осьминогов на летающих тарелках до мумии Тутанхамона); или же, 

наоборот, "Был ли Нейл Армстронг на Луне?" (конечно, не был - это всё комбинированные 
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съёмки). Что он делает? Как минимум, приглашает в качестве консультанта лётчика - полковника 

ВВС. Ещё лучше - астронавта. Ещё лучше - не консультантом, а соавтором. Но это уже очень 

дорого, хотя, сами понимаете, деньги здесь крутятся крупные. Так что, естественно, Дугин из 

семьи генерала ГРУ, его книги изучаются на секретных курсах Генштаба и т.д. Это как раз чисто 

западный вариант раскрутки.  

 

Другое дело, что, "во-вторых", это ПОКА наслаивается на советское невежество, и Дугину удаётся 

пролезать то в Госдуму, то в консультанты к высокопоставленным деревенским дурачкам, вроде 

Зюганова или Лукьянова. Но это уже заслуга не Дугина, а общего недуга социалистического 

общества - его феноменальной глупости. 

 

Помните знаменитый "штурм дворца Амина" в Афганистане? Его советские до сих пор 

превозносят как подвиг, блестяще разработанную операцию. То есть, представьте, у идиотов была 

задача - обеспечить идеологическое прикрытие ввода советских войск. Глава Афганистана сам и 

много раз публично просил ввести части Красной армии в свою страну. Всё шито-крыто, справится 

и ребёнок. Ввести войска, а чтобы Амин не вякал, для начала окружить его советскими спецами, 

посадить под негласный домашний арест. Потом тихо заменить на полную марионетку. Нет, 

гебисты напились водки и развязали на глазах у всего мира шумное побоище, в результате 

которого убили и президента и всю его семью. Ну не идиоты ли? Сделали худшее, то только 

можно было себе представить. За такое расстрелять перед строем мало. Нет, "отчитались" и до 

сих пор ПРАЗДНУЮТ, собираются на какие-то слёты, предаются приятным воспоминаниям. Или 

попытка убийства римского папы. Тоже СВЕРХидиотизм. Ну, убрали бы, если надо. Нет - и Войтыле 

бешеную рекламу сделали и сами в дерьмо по уши влипли. 

 

А недавно в День гебни (!) на поводке полковника водили в центре Москвы, а потом придушили 

сего "героя" (участника афганского штурма), как собаку. Гебисты стали оправдываться, что героя 

не придушили, а он сам от страха умер. Потом выяснилось, что ещё хуже - свои же "снайперы" и 

убили. Очередной "герой" хвастался по телевизору блестяще провЕденной операцией: "Террорист 

просил коньячка - а мы ему коньячка, террорист просил лимончика, а мы ему лимончика. Всё 

делали для снятия напряжения, тут психология." Этим "коньячком-лимончиком" от говорившего 

через экран телевизора воняло. И тут я, наивняк интеллигентский, "допёр". Полковника-то в 

заложники другой полковник взял. Кто же ещё будет коньяки-лимоны эти гебистские кушать? Это 

советский полковник "гуляет". Решил бабок подзаработать. Поэтому и у него ничего не 

получилось - его тоже убили. "Игра была ровна..." Да ребёнок выстрелит из пугача, и все эти 

"альфы", "беты", "гаммы" свои пулемёты побросают и на деревья залезут. Что в Чечне и 

произошло уже. Выезжали туда эти "альфы-беты".  

 

Судя по действиям и публичным выступлениям, Андропов был конституционно глупым 

психопатом. Знаете есть такой тип психической аномалии. Человек вообще нормальный, только 

глупый очень. Врач утром обходит палату, спрашивает Андропова: "Нуте-с, батенька, как 

здоровье?" Андропов переминается с ноги на ногу, глупо улыбается и повторяет: "Здоровье". 

Врач: "А как сегодня погодка?". Андропов в ответ, так же улыбаясь: "Погодка". Что и 

неудивительно. Брежнев на ТАКОЙ должности мог держать только человека ещё глупее себя. А 

глупее Брежнева - это уже клиника. Брежнев в бане сидит, облокотясь на шайку, ковыряет 

спичкой в зубах, и, причмокивая, с украинским геканьем, изрекает: "Юрий, дорогой, что за 
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человек у нас в смоленском? Что-то от него, понимаешь, говном воняет". - "Воняет, Леонид 

Ильич." - "Ну, ты тогда его, это, убери". - "Уберу, Леонид Ильич".  

 

А Андропов, между прочим, это "папа" всего постсоветского общества - от банкиров до рок-

музыкантов. Вы посмотрите на улицы Москвы. Есть там улица Черненко, Брежнева, Хрущёва, 

Сталина? Ленина - есть кое-где, но это уже, сами понимаете, "часть пейзажа". Но через всю 

Москву проходит не улица даже, а ПРОСПЕКТ имени Андропова. Так чего же Вы хотите? Будут и 

Дугина в Генштабе (точнее в том, что называется Генштабом) изучать. И, повторяю, неплохо. 

Представьте себе, дебил в больнице по складам "Конспирологию" читает. ЧИТАЕТ - уже хорошо, 

новые слова узнает.  

 

А что касается "хакеров", то это о чём Вы? - забудьте, как страшный сон. Вот Вам отрывок из 

письма одного моего корреспондента, работающего врачом-психиатром: 

 

"Некоторое время я работал по совместительству в детском психоневрологическом санатории. В 

санатории имелся 286 компьютер, и я решил трёх ребятишек с болезнью Дауна поучить рисовать 

мышью "на экране телевизора". Начал с прямых линий, клеточек и кружочков. Через неделю мои 

даунята рисовали в PaintBrush "колябушки", затем заливали их разноцветными пятнами, а потом, 

с моей помощью, называли свои "рисунки". Родители несчастных детей, заглядывая на своих 

"программистов" в щёлочку, плакали, не веря своим глазам. Один из даунёнков, Женька, закрасив 

свои "колябушки" и услышав моё название его очередного "рисунка", произносил восхищённым 

шёпотом: "Я умираю!"" 

 

Ну сидит там в душном гебистском кабинете украинский парубок наедине с компьютером, 

"лазеет" по Интернету. Голубчик, он же, извините за выражение, но иного слова здесь найти 

невозможно - ДРОЧИТ. Качает по выделенке порносайты целиком и дрочит: "Я умираю!" А 

генерал в щёлочку на своё дитя любуется и плачет от умиления: "Хакер!" 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Tuesday, August 11, 1998 at 14:20:15 

 

Сенатову:  

1. Грабьте! 

2. За 38 лет жизни вывел простую формулу: N + гебня = порнография, где N - любой физический 

предмет или любое понятие духовного мира. 

 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Tuesday, August 11, 1998 at 20:41:18 
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Книга 3 
 

HAGENу в ответ на запись от 3.08 (друзьям русских поселян Иголкину и Алексееву приготовиться): 

 

Вы пишите, что я исповедую "расистский, аристократический и индивидуалистический 

национализм". Если я что-то и "исповедую", то обычное, скучное и вполне традиционное 

христианство. Что же касается "расистского, аристократического и индивидуалистического 

национализма", то, на мой взгляд, это конгломерат разных и довольно трудносопоставимых 

понятий.  

 

Например, аристократизм во многом противоречит принципу национальной исключительности. 

Аристократы, как правило, отличаются по своему происхождению от коренного населения, и часто 

даже говорят на другом языке. Так, в большинстве романских стран аристократия была немецкой, 

в немецкой (англо-сакской) Англии - французской и т.д. Часто аристократы искусственно 

увеличивали своё отличие от низших сословий: так, в XVIII-XIX вв. русская аристократия в 

значительной степени стала франкофонной. Идея европейской аристократии есть идея вполне 

космополитическая, поэтому, нелепы обвинения последних Романовых в "немецкой крови". 

Точно так же, австрийских императоров можно было обвинить (и обвиняли) в славянском 

происхождении, Марию-Антуанетту в австрийском и т.д. На самом деле В ИДЕАЛЕ у высшей 

аристократии НЕТ НАЦИОНАЛЬНОСТИ. 

 

Также весьма похоже на "круглый квадрат" словосочетание "индивидуалистический 

национализм". Национализм есть примат рода над личностью, этнической принадлежности - над 

принадлежностью личности самой себе. По крайней мере "коллективистический национализм" 

есть нечто гораздо более логичное и в истории действительно сущестовавшее ("национал-

социализм"). Хотя и здесь есть большое противоречие, во многом и предопределившее неуспех 

гитлеризма. Интересно проследить, как по мере развития событий немецкий НАЦИОНАЛ-

социализм всё больше становился национал-СОЦИАЛИЗМОМ, вплоть до таких смешных вещей 

как вынужденная комплектация в последний период частей СС ингушами, калмыками и прочими 

"недочеловеками". 

 

Что касается "конкретики", увы, господин HAGEN, в Ваших словах я опять слышу бессмертное 

"меньшевики говорят". Вы швыряетесь какими-то сенсационными, прямо-таки немыслимыми 

тезисами и делаете на их основании максимально далеко идущие выводы. Я допускаю, что "есть 

много, друг Горацио, на свете, что и не снилось нашим мудрецам", но Вы ДОКАЖИТЕ это сначала, 

и докажите серьёзно, на 100%, а потом уже и стройте на этом фундаменте разные гипотезы и 

теории. А Вы: "как известно", Москва была центром татарской оккупации, "как известно", 

христианство это иудаизм. Уверяю Вас, что НЕИЗВЕСТНО. Известно, как раз, обратное.  

 

Во-первых, Москва была центром общерусского объединения и главным опорным пунктом 

борьбы против азиатизации (мусульманизации и заселения инородцами-монголоидами) России. 

Конечно, в первый период московские князья были вынуждены вести хитрую двуличную 

политику, но это было вызвано полным военным разгромом Киевской Руси. Как же можно 
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говорить о Москве, как о "форпосте Азии", если это был главный религиозный центр православия? 

Вот если бы, как Вы выражаетесь, "Московский улус" принял мусульманство, подобно 

значительной части славянского населения Боснии, или некоторой части болгар... Но в России 

подобного явления не было вообще. Зато переход из мусульманства в православие и отъезд 

знатных татарских родов из Казани в Москву был обычен. Какая же это "азиатизация русских"? 

Скорее, наоборот, "европеизация татар", которые действительно, в конце концов, стали, по 

крайней мере, полуевропейским народом. И уж конечно все взаимоотношения подобного рода 

были далеки от идиллии. Шла страшная, 200-летняя борьба "кто кого", так же, как между 

православными и мусульманами на Балканах. И русские, именно прежде всего "москали", в 

отличие от болгар или греков, победили БЫСТРЕЕ, победили САМИ, да ещё и пришли на выручку 

своим братьям по вере и крови. Никакого "евразийского романа" между татарами и русскими не 

было, также как его не было на Балканах.  

 

Другое дело, что 200 лет - это 200 лет. Если человек сидел 25 лет в сталинском лагере, то что он - и 

день и ночь все 25 лет мучился? Конечно, нет. И спирт-чифирь пил, и от лесоповала косил в 

больничке, и письма-посылки от мамочки получал. Была даже лагерная "художественная 

самодеятельность". Но в общем, суммарно - КАТОРГА. Также и иго. Да за 200-то лет с лишком 

можно найти и примеры сотрудничества между русскими и татарами, и какие-то частные выгоды 

от потери нашей независимости, но в общем же это АБСУРД. Русские татар всегда НЕНАВИДЕЛИ. 

"Незванный гость хуже татарина". Ненавидели так, что когда постепенно, десятилетие за 

десятилетием татар ИЗВЕЛИ, извели ТАК, что Казанское ханство могло вполне мирно поглотиться 

Россией, подобно тому, как Китаем на протяжении столетий мирно поглощалась масса 

пограничных территории, русские из принципа решили дать татарской морде по зубам, и Москва 

в лице Ивана Грозного, в общем, бессмысленно уничтожила и без того вассальный город. Именно 

из принципа. Я напомню Вам "евразийство" русское: 

 

"Схватил Илья татарина за ноги, 

Который ездил в Киев-град, 

И зачал татарином помахивати: 

Куда ни махнёт, тут и улицы лежат, 

Куда отвернёт - с переулками, 

А сам татарину приговаривает: 

"А и крепок татарин, не ломится, 

А жиловат, собака, не изорвётся..." 

 

Вот и всё русское "евразийство". Хотя, чего это я: Илья и татарин вместе, "рука об ногу" воюют, 

защищают родную Русь от ворога. В общем, кумедь это всё. Лев Гумилёв был умным, 

образованным человеком, но ведь у него было тяжёлое психическое расстройство - следствие 

побоев и сталинской каторги. Его азиаты довели. 
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Во-вторых, христианство и иудаизм - это религии диаметрально противоположные. Сейчас на 

Западе говорят об общей "иудео-христианской культуре", но это не более чем пропагандистское 

оформление интеграции еврейских общин Европы в структуру современного западного 

капитализма. С точки зрения религиозной подобное утверждение абсурдно. Судите сами: вот 

сравнение (несколько огрублённое) основных черт христианства, иудаизма и мусульманства. 

 

Монотеизм час(тично) да да  

Космополитизм да нет да  

Полигамия нет час. да  

Жертвоприношения нет да да  

Безбрачие для жрецов да нет нет  

Пищевые табу нет да да  

Табу на время употребления пищи да да да  

Табу на изображения животных и человека нет да да  

День отдыха да да да  

Обрезание нет да да  

Принцип "око за око" нет да да  

Признание истории евреев священной час. да час.  

Труд как наказание час. да да  

Монашество да нет час.  

 

У христианства с иудаизмом 2 сходные черты полностью и ещё 4 частично из 15-ти, а у 

мусульманства с иудаизмом - 10 полностью и ещё 3 частично.  

 

Так что же ближе? Наверно, если уж и говорить о сближении, то речь можно вести об иудео-

мусульманской культуре. Тем более, если учесть географическиие и расовые ареалы этих религий. 

Кто такие евреи этнически? Просто арабы-иудаисты. "Шолом алейхем" и "салам алейкум" - 

невелика разница! А в "Завтра" уже, извините, на "мусульмано-христианскую" (!) культуру 

намекают. Абсурд. 

 

Что касается многочисленных ветхозаветных текстов, прославляющих "Израиль", и тому подобный 

"сионизм" христианства, то ведь даже в рамках христианской религии священники разъясняют, 

что речь идёт о ритуальных фразах, имеющих, в отличие от иудаизма, совершенно иной смысл. 

Это же РЕЛИГИЯ, а не политическая доктрина. Католики признают Ветхий Завет, протестанты - нет, 

так что же: между немцем-католиком и немцем-протестантом пропасть? Наоборот, и те и другие - 

христиане на 100%, и речь идёт о второстепенной частности. 
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Мне кажется, Вы вообще не совсем понимаете, что такое религия. "Религия" буквально - это 

"связь". Между чем и чем? В смысле духовном - между индивидуальной душой человека и 

мировой душой Бога. Но в смысле "материальном", так сказать, "научном", всё выглядит более 

прозаически и, одновременно, если хотите, СЕРЬЁЗНЕЕ.  

 

Мне кажется, что для религии наиболее адекватное и полное "определение по аналогии" - 

операционная система. То есть христианство это Windows, например, а мусульманство - ОС-2. 

Запоминание и уничтожение информации, обеспечивающее её наиболее рациональное 

использование, и шире, связь между мышлением, как высшей формой психической жизни и 

физиологическими органами, обеспечивающими мыслительный процесс. Сама операционная 

система совершенно не рациональна и, вообще, как бы не нужна. Существует даже шутка среди 

программистов: "Самый большой вирус? - ДОС". И религия с точки зрения конкретного знания 

чушь собачья. То, что религия это "этика", свод правил человеческого общежития - тоже ерунда. 

Этика соотносится с христианством так же, как органная музыка, - то есть "вмонтирована" в него, 

не более. Но без религии невозможно и, в широком смысле этого слова, нерелигиозных людей 

нет. Их религиозность может быть богоборческой, как в религии атеистического коммунизма, 

может быть маскИрована внешне индифферентным отношением, но операционная система - это 

операционная система: раз компьютер включён, загрузка произошла - она работает. Вот Вы 

проснулись, у Вас появилась первая мысль: "опаздываю на работу". ОТКУДА? Откуда вторая - 

понятно, её можно логически вывести из первой. А первая? "Из ничего"? Но так не бывает. Значит, 

"ПЗУ", "загрузочные файлы" и т.д.  

 

А теперь предположим, что Вы, не будучи программистом (т.е. богословом, например), полезли в 

Windows и стали там по своему усмотрению удалять и переименовывать файлы. Да даже замах у 

Вас поболее - новую операционную систему писать. НЕ БОИТЕСЬ туда ржавой отвёрткой лезть? 

 

В связи с этим вспомню человека с другой гебистской фамилией - Емельянов. Вы его наверное 

знаете - был такой деятель в начале 80-х. Написал книжку "Десионизация", изобрёл новую 

славянскую религию с богами "Навь" и "Явь". Всё было хорошо, хорошо, и вдруг в один 

прекрасный день Емельянов заметался в потной рубахе на стройке с огромным чемоданом в 

руках. А в чемодане - расчленёнка. Порубленный топором на куски труп жены. Вот "навь-явь" 

какая пошла. На суде заявил: "Убил жену, так как у неё менструации были по еврейскому 

календарю". Прямо из зала суда на 10 лет пошёл в психушку. Вы представьте: сидит человек за 

столом, что-то на логарифмической линейке считает. Ему с кухни: "Дорогой, иди обедать". А он 

жене: "Щас-щас, подожди. Слушай, а у тебя месячные когда были последний раз?" -"Во вторник". 

- "Хорошо", - и карандашиком на диаграмме штришок "чирк". И снова за логарифмическую 

линейку: считает, про себя мычит вальс "Прощание со славянкой". 

 

Вот Вам "Навь", вот и "Явь": здесь кодировка поехала, там звуковая плата глючит, а вот и твёрдый 

диск сам собой отформатировался. Смелый Вы, господин HAGEN. 

 

Вы учтите ещё, что Windows существует 10 лет, а христианство, например, 2000, и делали его люди 

посильнее, и победило оно не из-за монополии "Большого Билла", а в ожесточённейшей 
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конкурентной борьбе с другими системами. Так что там есть особые программульки, которые 

людей за "несанкционированный доступ" наказывают СПЕЦИАЛЬНО.  

 

Демоны спят в человеке нерелигиозном, но если он В РАМКАХ СВОЕЙ РЕЛИГИИ начинает 

заниматься богоборчеством и тому подобными вещами, то всё это ЖИВО. И не думайте, что Чёрт 

выручит, спасёт так любящего его Ванечку, Николеньку или Вадика. У Чёрта задача другая. Он Вам 

сделает хорошо, чтобы потом ещё хуже было. Напоит-накормит, чтобы с Вас, разжиревшего, 

удобнее было железным гребнем кожу сдирать.  

 

Поэтому добрый Вам совет, послушайте меня, старика: или вообще такого рода вещами не 

занимайтесь, либо сходите в церковь к батюшке, да покайтесь. Ей-Богу! 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Wednesday, August 12, 1998 at 18:00:35 

 

Анатолию Иголкину и Владимиру Алексееву в ответ на записи о русском крестьянстве от 6 и 8 

августа: 

 

Кажется Тургенев сказал Герцену: "Вот Вы хотите европеизировать Россию и дать свободу 

русскому мужику. Но ведь русского мужика, каков он есть на самом деле, ГНЁТ И ЛОМИТ В 

РАСКОЛ". 

 

То есть предоставленный сам себе русский мужик - дикарь, "азиат" и при данной ему свободе 

моментально скатится в совершенную Азию и построит свой, вполне азиатский, мир. Это очень 

глубокая и очень верная мысль. К 1861 г. русский образованный класс от крепостничества УСТАЛ. 

Не нужно оно ему было. Пошли даже на экономические издержки. Ну зачем Пушкину было ездить 

в деревню и нянчиться с местными австралийцами? Вот у Вас была бы своя деревня с двумястами 

даже не крестьянами того времени, а современными алкоголиками (что лучше на порядок). 

Получали бы Вы от них мало, а мороки выше головы: "Стёпка Ерошку в колодце утопил, Сенька 

коровник сжёг, Ванька-дурак в избу вошёл, а выйти не может - выведи его барин, Христа ради." 

Вы бы через неделю заорали: "Да катитесь вы от меня на все четыре стороны!" Русский 

крестьянин всем НАДОЕЛ и от него ОТКУПИЛИСЬ. Убежали, как англичане убежали от индийских, 

а голландцы от индонезийских крестьян. Но дело заключалось в том, что если русский помещик 

перезрел для крепостнической (кстати, типично европейской) системы хозяйствования, то русский 

крестьянин НЕДОЗРЕЛ даже для крепостничества. Даже крепостничество было для него в массе 

чем-то излишне европейским и "индивидуалистическим". Его ГНУЛО И ЛОМИЛО в сторону 

первобытного коммунизма, в соседскую общину 8 века н. э. Вот в чём был весь ужас положения.  

 

Вы знаете, с чего началась история русского парламентаризма? После первого же заседания 

Государственной Думы из женского туалета в Таврическом дворце был похищен унитаз, по поводу 

чего и возбудили соответствующее уголовное дело. Большую часть депутатов составили ЦЫГАНЕ, 

чуть ли не с насекомыми, которые стали ВИЗЖАТЬ. Вот цитаты из сильно сглаженных стенограмм, 

которые тогда с злорадным удовольствием цитировал уже прочно решивший "играть гада" Ленин: 
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"Нет, господа, довольно собирать сокровища да хранить по карманам, надо жить по существу. 

Страна разберётся, господа, я понимаю всё прекрасно, мы честные граждане, мы политикой не 

занимаемся... Помещики только ходят да пузо себе понажирали с нашей крови, с наших соков".  

 

Или: 

"Те люди, которые напитаны кровью, насосались мозгов крестьянских, называют нас невежами". 

 

Или: 

"В очень недавнее время господа заставляли наших матерей кормить своей грудью щенков. Это 

самое делается и теперь. Но только дело в том, что теперь щенки господские сосут не ту мать, 

которая нас родила и кормила, а ту, которую нас кормит - землю". 

 

То есть "взять всё и поделить". Вам это не напоминает реплики известного персонажа Михаила 

Булгакова?  

 

Депутат Думы Николай Львов, образованнейший человек, юрист, специалист по аграрному 

вопросу, насмотревшись на эту дикость, вышел из ЦК кадетской партии и всю свою деятельность 

вплоть до революции посвятил борьбе против надвигающейся Великой Азиатской реакции. Этот, 

по счастливому выражению Алексеева, "человек с больной рефлексией", после "1905 года" 

произнёс в Думе следующее: 

 

"В крестьянской среде сложились два начала: бесправная личность и самоуправная толпа... 

Состояние масс в таком виде есть угроза для правового государства... "Земля должна 

принадлежать всем трудящимся, земля как воздух и вода; мы пришли сюда, в Думу, добывать 

землю и волю". Вот был доминирующий голос. И этот голос, прямо выхваченный из тех суеверий 

и предрассудков, которые гнездятся в крестьянской массе, этот голос показывал нам на то 

суеверное представление о власти, которая может отнять у одних и дать другим... Вспомним, что 

здесь говорилось, мне тяжело об этом вспоминать, но я скажу, я не могу не сказать, что 

говорилось в комиссии аграрной. Ведь позвольте, когда даже вопрос о том, чтобы оставить 

неприкосновенными хотя бы огороды, хотя бы сады, встречал сильнейшее возражение, встречал 

сильнейший отпор и проходил самым небольшим числом голосов; когда поднимался вопрос о 

том, чтобы всякие сделки на землю были прекращены, не только залог в дворянском банке, не 

только продажа крестьянскому банку, но и купля-продажа, даже дарение, наследование, то, 

очевидно, становилось страшно, страшно, господа, не за помещичьи интересы, а страшно за 

состояние и судьбу государства. На таком фундаменте построить капиталистическое, современное 

государство - невозможно"  

 

Всё и рухнуло. Ведь "конфискация имущества" - ЭТО КРАЙНОСТЬ ПОСЛЕДНЯЯ. ФОРС-МАЖОР. 

Доведён человек ДО ОТЧАЯНИЯ, и он имеет не только моральное, а даже и юридическое право 

покуситься на чужую собственность. Если штормом прибило лодку с умирающими от голода 
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пассажирами, они имеют полное право сбить замок со стоящего на берегу склада, и утолить 

голод. Их никто за это не осудит и они даже не будут обязаны возместить ущерб хозяину. Но такой 

крайности в России не было. И вообще какой бы то ни было КРАЙНОСТИ не было. Даже 

пресловутой "экономической целесообразности" не было. Неужели Вы думаете, что дикий, 

первобытный русский крестьянин, живущий натуральным хозяйством, и кормил всю Европу 

хлебом? Товарное производство было в "помещичьих" хозяйствах и у сравнительно небольшого 

числа русских фермеров-"хуторян". Наоборот, "чёрный передел" разрушил бы современное 

сельское хозяйство в России до основания. Целесообразности экономической не было. А было 

другое - русская жадность и бескультурье. Ленин (надо заметить, умный человек, патологически 

злой, но умный) посмотрел и сказал: "Ребята, берите всё!" И всё смело за полгода. Потом ещё 

посмотрел и сказал наёмникам-латышам: "Теперь бей русского дурака в кровь, насмерть".  

 

Сохранились воспоминания очевидцев о политике большевиков в деревне уже через несколько 

месяцев после захвата власти: 

 

"Ставили треть крестьян шеренгой и в присутствии двух третей лупили кулаками справа налево, а 

лишь кто делал попытку улизнуть, того принимали в плети." 

 

"По приближении отряда большевиков надевали все рубашки и даже женские кофты на себя, 

дабы предотвратить боль на теле, но красноармейцы так наловчились, что сразу прошивали две 

рубашки насквозь и клочья впивались под кожу. Потом отмачивали поротые тела в бане или 

просто в пруду, некоторые по нескольку недель не ложились на спину. Взяли большевики всё 

дочиста, у баб всю одежду и холсты, у мужиков - пиджаки, часы и обувь, а про хлеб нечего и 

говорить." 

 

"Очень нас пороли, сказать не можем как. У кого был партийный билет от коммунистов, тех не 

секли." 

 

Крестьяне попробовали сопротивляться - решили ЛЕНИНА вилами напугать. Ленин сказал третье: 

"А теперь по русским жадинам из пулемётов - Огонь!" И крестьяне попадали на колени, 

заблажили: "Махатма, махатма Ленин пришёл!" Сделали Великому Гуру пирамидальную 

гробницу и до сих пор молятся, как на Бога. "Ленин дал, Ленин и взял."  

 

Вы спросите, почему же русский мужик в своей массе не поддержал белое движение? А потому 

что РЫЛО В ПУХУ было. Ленин сделал ставку на русскую жадность (и глупость) и купил всех. 

Неужели вы думаете, что русские мужички были такими "детьми леса" и воруя унитазы и гундося 

юродскими голосами "зямлица-то ничья-от, Божия", не понимали, что они ВОРЫ? Всё они 

понимали прекрасно. "Не убий, НЕ УКРАДИ" - это они 1000 лет в церквях слушали. Придуривались, 

работали под дураков. Видят, в Думе очкарики собрались, и давай мозги пудрить, юродствовать. 

Глядишь, что и обломится. Простой человек, и тем более КРЕСТЬЯНИН, он свой ИНТЕРЕС понимает 

очень трезво и отчётливо. Они и 1861 год как понимали: воля - да, но то, что им дали гигантские 

наделы земли (случай в истории редчайший и обусловленный уникальными географическими 

условиями России), поняли так: "Саибы, дураки, за фу-фу земельку отдали."  
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И что мы имеем в конце ХХ века? Деревня - оплот коммунистической реакции. Колхозы и совхозы 

- незыблемы, ибо система азиатских первобытных киббуцев крестьян вполне устраивает.  

 

Теперь: "Кто нами правит последние 80 лет". Я провёл социологический анализ (все составы 

Политбюро и т.д.) Примерно такой расклад: наполовину - евреи, наполовину - крестьяне, с 

тенденцией увеличения в сторону крестьян (перелом - 1937 год). Вот самая верхушка по 

нацпризнаку и месту рождения: 

 

еврей Ленин - губернский город;  

еврей Сталин - уездный город;  

русский Хрущёв - деревня;  

еврей Брежнев - "посёлок городского типа";  

еврей Андропов - деревня (фактически уездный город);  

русский Черненко - деревня;  

русский Горбачёв - деревня;  

русский Ельцин - деревня.  

 

Итого: 4 еврея и 4 крестьянина. ВОТ КТО У ВЛАСТИ. Все реальные претенденты на будущее 

президентство - тоже евреи и крестьяне, или потомки смешанных еврейско-крестьянских браков 

("смена поколений"). А где же русские горожане, давно составляющие БОЛЕЕ 50% НАСЕЛЕНИЯ? А 

там, где я. Я родился в центре Москвы, на Спиридоньевке, рядом с Патриаршими прудами. В моей 

квартире сейчас чеченский туристический офис, а я в родном городе на последние гроши снимаю 

квартиру, из которой меня могут выгнать на улицу в любую минуту. В местной прессе - 

ОПОЗОРИЛИ. И правильно. Не для того чудесные местечковые и крестьянские юноши и девушки 

проливали свою кровь на страшной гражданской войне, чтобы городские нелюди разевали своё 

хайло на чужой каравай.  

 

И, знаете, последнее. Во времена французской революции произошёл казус с новым 

"революционным" послом Франции в Испании. Он заявил, что прибыл из страны всеобщего 

равенства, и потребовал, чтобы его называли на "ты". На что ему заметили, что по испанским 

обычаям на "Ты" называют особ королевской фамилии. Революционер заткнулся. 

 

Я это к тому, что во всех странах мира и во все времена крестьян, как сословие, презирали все. От 

Древнего Египта до Древнего Рима, и от Великобритании до СССР. И поделом. Ибо кто такой 

крестьянин? Жадный, глупый и ленивый человек, копающийся в нечистотах. Признавали 

необходимость, полезность, наконец неизбежность крестьянства - сколько угодно. Но чтобы 

"любить", брать КАК ОБРАЗЕЦ ЧЕЛОВЕКА... "Любили" крестьян только КОРОЛИ И ИМПЕРАТОРЫ. 

Во времена Людовика XVI строили мраморный коровник, промывали корову одеколоном и 
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королева под арфу в шёлковом псевдокрестьянском платье доила её в серебряное ведёрко. А 

вдалеке стояла группа дезинфицированных пейзан, изображавших "мой добрый народ".  

Господа Иголкин и Алексеев, неужели вы такие важные птицы? А я с вами запанибрата. Тогда 

извините за "амикошонство".  

 

"Смердякову": 

Вы спрашиваете, как насчёт зипфайла "Бесконечного тупика"? Да сделаю я этот файл, сделаю - 

руки не доходят. 

А как насчёт следующей Вашей записи в гестбуке Куличков: 

 

"Смердяков [kurbatov.mpei.ac.ru ;Thu May 21 09:54:29 1998]  

Галковский - это Мавроди от литературы; 

Мавроди - это Жириновский от экономики; 

А Жириновский - это Галковский от политики." 

 

То есть я, по-вашему, обманывающий людей жулик, сколотивший себе капитал на всеобщем 

невежестве?  

 

"Порфирию Петровичу":  

Вы говорите, что у меня какие-то неточности в изложении фактов английской истории. Был бы 

очень признателен за конкретизацию. - "Век живи, век учись!"  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Saturday, August 15, 1998 at 12:12:16 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Thursday, August 13, 1998 at 14:56:01 

 

Отвечаю Владимиру Алексееву по поводу "крестьянского вопроса в России", готовя тем самым 

почву для ответа Анатолию Иголкину: 

 

1. О расколе. Раскол, как явление несомненно духовной жизни XVII века, есть вещь чрезвычайно 

интересная и для меня лично, как для русского человека, "родная". Интересна здесь и странная 

контаминация с европейским реформаторством, и отдалённые следствия уже погасшей 

культурной жизни Византии, и, конечно, "сам ход событий": русские характеры и судьбы. Но этот 

раскол кончился после успеха первых же петровских реформ. Духовная жизнь в расколе исчезла, 

культурные люди из него ушли, и раскольничество продолжало своё существование как 

религиозный быт, талмудический свод обычаев и табу, неукоснительно соблюдаемых, но не 

имеющих никакого духовного смысла. Про это раскольничество и говорил Тургенев: жить в 19 
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веке по домострою, ходить в гости со своей посудой, не читать "мирских" книг, шипеть из тёмного 

угла на проклятых никониан, которые "кукишем крестяться". Это бытовое ИЗУВЕРСТВО усилиями 

правительства в течение XIX века удалось поднять хотя бы до общего культурного уровня народа и 

бОльшая часть раскольников худо-бедно получила возможность интегрироваться в жизнь 

европейского города. Результатом подобной интеграции и явились "рябушинские". 

"Рябушинские" это уже не раскол, наоборот, по типу своей личности и жизни они отрицали не 

только старообрядчество, но и вообще старокупеческую жизнь. Эко Вы загнули: раскольники 

"адописные" никонианские иконы топорами раскалывали, а "рябушинские" картины французских 

декадентов в золотые рамы вставляли. 

 

2. По-поводу "Азии конечно, но культурной, на манер японской", несогласен КАТЕГОРИЧЕСКИ. Не 

Азия, а нечто ДОазиатское, то есть и ДОевропейское, вообще ДОкультурное. Неандертальцы, они 

кто? Азиаты или европейцы? По биологии (эгоизм, крупные самки и т.д.) и по потенциальным 

возможностям, конечно, европейцы. Но БУДУЩИЕ. Европейцы из них МОГУТ ПОЛУЧИТЬСЯ, не 

более. Азиатов из них тоже можно искуственно воспитать, но это гораздо труднее, у них "руки в 

другую сторону заточены". Пытались монголы - не вышло. Пытались коммунисты - тоже не вышло. 

Полигамия, совместные кормёжки из одного корыта - это не для белых обезьян. 

 

Эх, ребята-ребята, чего вы так за крестьянство-то русское горой. ЖИЗНИ НЕ ЗНАЕТЕ. Ну, ладно, 

скажу "по второму разу". 

 

Иголкин Куприна упомянул. Хорошая методология - кому как не русским писателям верить. 

Умные, образованные люди, в то время ЖИЛИ, и были наши, русские. Чего же им на своих-то 

клепать? 

 

Вот Михаил Булгаков, "Записки врача". Книга документальная. Во втором десятилетии XX века в 

центре России стоит земская больница: большое светлое здание с чистыми, просторными 

помещениями, с прекрасным медицинским оборудованием. Лекарств - сколько угодно. 

Медперсонал - образованный и опытный. А вокруг? Совершенно дикий первобытный народ. Один 

абориген ставит себе горчичник прямо на полушубок, другой - "тяпает" за раз недельную порцию 

хинина. Женщине при тяжёлых родах "помогают", засовывая во влагалище куски сахара, дабы 

дитя в предвкушении сладкого поскорее вылезало на свет божий. И т.д. и т.п. 

 

А почитайте Лескова. Он писал, как русские мужики погибали от... хорошей пищи. Им на 

строительстве "чугунки" каши давали вволю, так её ели до тех пор, пока не валились замертво. 

Доктор труп вскрывает, а у него в желудке каша, в пищеводе каша, в горле каша и во рту каша. От 

каши гибли до тех пор, пока не догадались поставить мужичка посмекалистей, чтобы он народ в 

критический момент от котла палкой отгонял. Тот же Лесков описывал, как столь любезные 

Вашему сердцу старообрядцы погибали в больницах, слёзно умоляя "не осквернять душу" - не 

делать им промывание кишечника. (И умирали от запора.) 
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Заметьте, это не "бухтины", не "сказы народные". В данном случае Лесков документально точен. 

Чтобы Вы почувствовали, что это ПРАВДА, приведу Вам отрывок из его повести "Загон". Речь идёт 

о богатом пензенском помещике Всеволожском, время действия - 40-е годы XIX века: 

 

"Всеволожский стал заботиться, чтобы его крестьянам в селе Райском было лучше жить, чем они 

жили в Орловской губернии, откуда их вывели. Всеволожский приготовил к их приходу на новое 

место целую "каменную деревню". 

 

О таких чистых и удобных помещениях и помышлять не могли орловские крестьяне, всегда 

живущие в безтрубных избах. Все дома, приготовленные для крестьян в новой деревне, были 

одинаковой величины и сложены из хорошо прожжённого кирпича, с печами, трубами и полами, 

под высокими черепичными крышами. Выведен был этот "порядок" в линию на горном берегу 

быстрого ручья, за которым шёл дремучий бор с заповедными и "клеймёнными" в петровское 

время "мачтовыми" деревьями изумительной чистоты, прямизны и роста. В этом бору было такое 

множество дичи и зверья и такое изобилие всякой ягоды и белых грибов, что казалось, будто 

всего этого в век есть и не переесть. Но орловские крестьяне, пришедшее в это раздолье из своей 

тесноты, где "курицу и тае выпустить некуда", как увидели "каменную деревню", так и упёрлись, 

чтобы не жить в ней... "Переведенцы" сейчас же "из последних сил" купили себе самые 

дешёвенькие срубцы, приткнули их где попало, "на задах", за каменными жильями, и стали в ни 

жить без труб, в тесноте и копоти, а свои просторные каменные дома определили "ходить до 

ветру", что и исполняли. 

 

Не прошло и одного месяца, как все домики прекрасной постройки были загажены, и новая 

деревня воняла так, что по ней нельзя было проехать без крайнего отвращения. Во всех окнах 

стёкла были повыбиты, и оттуда валил смрад. 

 

По утверждении такого порядка на всех подторжьях и ярмарках люди сообщали друг другу с 

радостью, что "райские мужики своему барину каменную деревню всю запакостили". 

Все отвечали: 

- Так ему и надо! 

- Шут этакой; что выдумал! 

- Вали, вали ему на голову; вали! 

 

За что они на него злобствовали, - этого, я думаю, они и сами себе объяснить не могли; но только 

они как ощетинились, так и не приняли себе ни одного его благодеяния. Он, например, построил 

им в селе общую баню, в которую всем можно было ходить мыться, и завёл школу, в которой 

хотел обучать грамоте мальчиков и девочек; но крестьяне в баню не стали ходить, находя, что в 

ней будто "ноги стынут", а о школе шумели: зачем нашим детям умнее отцов быть?" 

 

Лесков писал этот очерк максимально серьёзно, снабдил эпиграфом из Евангелия. Религиозные 

люди такими вещами не шутят. 
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Ну, Всеволожский был русский барин, "самодур". Но его разорившееся имение перешло в 50-х 

годах к старику-англичанину, профессиональному менеджеру, который решил действовать 

практически, исходя не из филантропии, а реального экономического интереса. Мужички и 

англичанина "срезали". Он тогда сказал молодому Лескову, своему родственнику: 

 

"- Всё это не годится в России! 

- Вы шутите, дядя (англичанин был мужем тётки Лескова). 

- Нет, не шучу. Здесь ничто хорошее не годится, потому что здесь живёт народ, который дик и зол. 

- Не зол, дядя! 

- Нет, зол. Ты русский, и тебе это, может быть, неприятно, но я сторонний человек, и я могу судить 

свободно: этот народ ЗОЛ; но и это ещё ничего, а всего-то хуже то, что ему говорят ложь и 

внушают ему, что дурное хорошо, а хорошее дурно. Вспомни мои слова: за это придёт наказание, 

когда его не будете ждать". 

 

Прочтите, пожалуйста, эту небольшую повесть, опубликованную за 25 лет до революции. Вот бы 

что в средней школе изучать, а не "возникновение отглагольного существительного "Бытие" и его 

толкование" (цитирую Вашу запись от 28.07). (По поводу Вашей второй записи "на философскую 

тему" отвечу отдельно.) 

 

Что, автор "Левши" свой народ ненавидел? Правда была, вот и писал. "Смех сквозь слёзы". И все 

знали, что правда. Толстой ему тогда писал по поводу "Загона": "Мне понравилось, и особенно то, 

что это всё правда, не вымысел... Можно сделать правду столь же, даже более занимательной, 

чем вымысел... и вы это прекрасно умеете делать." 

 

Тысячи подобных "картинок народного быта" описываются и Чеховым, и Глебом Успенским, и 

Левитиным и т.д. и т.п. Я тут мог бы обрушить на Вас тексты мегабайтами. А теперь подумайте, 

каково было в России европейски образованному человеку? Я не беру период гражданской 

войны, при Сталине. А просто в "тихом и мирном" XIX веке. Вон на Западе один уехал в Габон 

людей лечить. Так его за это национальным героем сделали, нобелевскую премию дали. А в 

России это была судьба десятков тысяч людей. Быт. И то сказать, Швейцер уехал в Африку в 38 лет. 

А послать бы его куда-нибудь в Новохопёрский или Зелёноморжовский уезд и лет эдак в 20, то 

ещё неизвестно, стал бы он знаменитым философом, или дошёл бы до ручки, как герои 

"Мелюзги" Куприна. (Там описывается, как интеллигенты постепенно сходят с ума в русской 

провинции, начинают нюхать эфир и, в конце концов, погибают.) 

 

Трудно было жить в России. Всех давило крестом непомерным. Вот Чехов Антон Павлович: тонкий 

лирик, интеллектуал, "Чайка". А как Вам то, что он своих крестьян в Мелихове от сифилиса лечил. 

Вот приходит к "тонкому лирику" бомж в лохмотьях, от него вонь жуткая, насекомые. Снимает 

порты, а там вообще ужас что. И ничего, лечил, и бесплатно. И никому об этом не хвастался. И, 
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наверное, не потому что "скромность необыкновенная", а ему за свой народ стыдно было. Это 

Русский Интеллигент.  

 

Народ идеализировали или "революционеры", которые хотели использовать (и использовали) 

русских дикарей как собак, которыми подрывали танки во время второй мировой войны, или 

лежебоки и лгунишки, вроде Короленки. До революции Короленко защищал "благородный 

удмуртский народ" от дикого царского правительства ("Мултанское дело"), но после 17-го и он 

прозрел. Тут уж и слепые УВИДЕЛИ. Сохранились его письма Луначарскому, опубликованные 

потом на Западе. Они интересны не сами по себе, ибо вполне банальны, а тем, КТО это говорил. 

Короленко писал в 1920 году:  

 

"Недавний приезд делегации английских рабочих закончился горьким письмом к ним Ленина, 

которое звучит охлаждением и разочарованием. Зато с Востока советская республика получает 

горячие приветствия. Но - следует только вдуматься, что знаменует эта холодность английских 

рабочих социалистов и приветы фанатического Востока, чтобы представить себе ясно их значение. 

На днях я прочитал в одной из советских газет возмущённое возражение турецкому "социалисту" 

Балиеву, статьи которого по армянскому вопросу отдают прямыми призывами к армянской резне. 

Таков этот восточный социализм даже в Европейской Турции. Когда же вы захотите себе ясно 

представить картину этих своеобразных митингов на площадях перед мечетями, где 

странствующие дервиши призывают сидящих на корточках слушателей к священной войне с 

европейцами и вместе с тем к приветствию русской советской республики, то едва ли вы скажете, 

что тут речь идёт о прогрессе... Скорее наоборот: Азия отзывается на то, что чувствует в нас 

родного, азиатского... 

 

Вы допустите, вероятно, что я не менее любого большевика люблю наш народ, допустите и то, что 

я доказал это всей приходящей к концу жизнью... Но я люблю его не слепо, как среду, удобную 

для тех или иных экспериментов, а таким, каков он есть в действительности. Когда я 

путешествовал по Америке, например, с удовольствием думал, что у нас невозможны суды 

Линча... Славянская натура нашего народа мягче англосаксонской, у нас даже смертная казнь 

введена только греками вместе с христианством. Но это не мешает мне признать, что в Америке 

нравственная культура гораздо выше. Случай с негром, который изнасиловал и убил белую 

девушку - явление настолько исключительное, что эта исключительность и вызвала такой 

зверский суд толпы, заживо поджарившей преступника на костре. В обычное же время в среднем 

молоденькая девушка может безопасно путешествовать по всей стране, охраняемая твёрдостью 

общественных нравов. Можно ли то же сказать о наших нравах? У нас такая путешественница 

может на каждом шагу попасть в сети общей нашей распущенности и развращённости. По натуре, 

по природным задаткам наш народ не уступает лучшим народам мира, и это заставляет любить 

его. Но он далеко отстал в воспитании нравственной культуры. У него нет того самоуважения, 

которое заставляет воздерживаться от известных поступков, даже когда этого никто не узнает. Это 

надо признать и надо вывести из этого необходимые последствия... 

 

Народ, который не умеет формулировать преобладающее в нём мнение, который приступает к 

устройству социальной справедливости через индивидуальные грабежи (ваше: грабь 

награбленное), который начинает царство справедливости допущением массовых бессудных 
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расстрелов, дляшихся уже годы, такой народ ещё далёк от того, чтобы стать во главе лучших 

стремлений человечества. Ему нужно ещё учиться, а не учить других... 

 

Давно сказано, что всякий народ заслуживает того правительства, которое имеет. В этом смысле 

можно сказать, что Россия вас, большевиков, заслужила." 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Monday, August 17, 1998 at 04:28:23 

 

Окончание ответа Владимиру Алексееву: 

 

3. О Николае Львове, "который строил капитализм на словах". Львов был помещиком, сам вёл 

хозяйство. Как предводитель дворянства Саратовской губернии и затем председатель Земской 

управы прекрасно, "изнутри" знал хозяйственную жизнь русской провинции.  

Подобные "типовые разговорчики" - следствие советско-крестьянской пропаганды. Интеллигенты 

- очкарики-недоумки, "прослойка". А "оператор машинного доения" - мастер золотые руки. А 

какой мастер, если для такого рода деятельности как раз никакого мастерства не требуется? Что 

ни слесарь у советских, то "пьёт страшно, но мастер - золотые руки". То что пьёт - охотно верю. То 

что мастер - не может быть по определению.  

Неужели Вы верите в эти легенды про интеллигентских неумех? Думаете, если Микеланджело 

будет выращивать редиску или работать на конвейере, то "не справится", будет работать ХУЖЕ, 

чем обычный крестьянин или пролетарий? Мозгов ему что ли не хватит? Или "координации 

движений"? Ну, понятно, откуда у автора ватиканских фресок координация. Он вечером 

обожрётся бормотухи - вот утром ручки и дрожат. 

Работал я на конвейере в моторном корпусе ЗИЛа. Узбек гайковёртом штыри в головки блока 

цилиндров заворачивал, а я их относил и грузил на специальные многоэтажные тележки. 

Поработали дня два - узбек не справляется. Дали гайковёрт мне - работа пошла. Потом 

приворачивал маслопровод. Рядом со мной люди зашивались, а я ещё успевал газету читать. 

Серьёзно. Там рядом металлический контейнер стоял, я на него облокачивался и читал. На 

каждом маслопроводе через два часа научился почти по минуте экономить. Закручу - минутку 

почитаю, закручу - минутку почитаю. Двадцать маслопроводов - газета. И думаю о своём - смена 

быстро проходила. Пролетарии в магазин за "напитками", а я после работы дома спал часов пять, 

а потом всю ночь занимался. А утром бежал в читальный зал библиотеки ДК ЗИЛ (я в основном во 

вторую смену работал) - делал сводные статистические таблицы по экономической географии 

мира. Только чисто физически простой сапиенс может дать фору. Если к крестьянину привязать 

чушку чугунную, - пускай на верёвке тянет, - он, пожалуй, Набокова и обскачет. И то - ВОДОЧКА. Да 

и потом, это уж нечеловеческие ипостаси. По ним лучше с ослом или лошадью сравнивать.  

 

4. Казачество - опять промахнулись, как и в случае с раскольничеством.  

 

Ваш родной язык русский и слово вы чувствуете, но знаний "кот наплакал". Вам кажется что Вы 

знаете "как было дело", а ничего Вы не знаете. Поэтому не чувствуете и "диалектики понятий". 
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Стоит у ГУМа тётка, Ленина защищает. Она ЗНАЕТ, что он добрый хороший, детишек любил. А кто 

для неё Ленин? Добрый дядюшка из оперетты Погодина "Кремлёвские куранты". Дядюшка 

конечно добрый, симпатичный, только при чём здесь Ленин?  

 

Вы из людей, которые путают дьяка, подьячего, дьякона и дьячка. Слова похожие и советские их 

практически объединили. "В XVII веке тёмные дьячки писали царские указы" А слова это 

совершенно разные: 

дьяк - министр; 

подъячий - министерский чиновник любого ранга; 

дьякон - лицо духовного звания, помощник священника; 

дьячок - церковный служка, мирянин, оказывающий помощь церковнослужителям. 

Советский человек не знает истории, то есть того, что первыми грамотными людьми на Руси были 

священники, так что слово дьяк(он) скоро стало обозначать просто грамотного человека, "писаря". 

Со временем эти слова разделились, потом, по мере роста государства, дьяк становился лицом 

всё более значительным, так что в последнее время дьяки по иерархии были выше не только 

дворян, но, в некоторых случаях, и бояр. Это нарушало принцип "сидения", ибо большинство 

дьяков были людьми низкого происхождения, и вызывало ненависть со стороны бояр, в среде 

которых само слово "дьяк" стало оскорблением. Советский, будучи русским по языку, ЧУВСТВУЕТ 

пренебрежительно-иронический оттенок слова "дьяк", но не будучи русским по культуре, 

попадает впросак 

. 

Есть "казачество" - этническая группа, и есть "казачество" - сословие. Среди этнических казаков 

было много и горожан и интеллигентов. Часть из них оставалась в сословии "казаки", часть 

выписывалась в другие сословия, прежде всего в дворянство. То есть не казачество - часть 

крестьянства, а крестьянство - часть казачества. И это "казацкое крестьянство" отличалась от 

собственно крестьянского сословия весьма сильно. Это были люди более грамотные, более 

культурные экономически и т.д.  

 

Кроме того, Вы путаете казацкую вольницу XVII века и казачество предреволюционное. Жалко, я 

сейчас не могу Вам показать портрет донского атамана Каледина, опубликованный в третьем 

номере "Разбитого компаса". Посмотрели бы на лицо этого человека, не выдержавшего позора 

России и застрелившегося в самом начале 1918 года. Для Вас-то "атаман" - с одним глазом, в 

красной косынке и кривым ножом. Уверяю Вас, что казачество в начале XX века никакой 

"самостийности" не имело. Это были люди "государевы", находящиеся на государственной 

службе и подчиняющиеся строжайшей дисциплине. Каждый "вольный казак" был приписан к 

регулярной воинской части и был обязан сам содержать в порядке воинское снаряжение. С 

белыми пошла большая часть наиболее "огосударствленных" казаков (неиногородних) и почти 

вся казачья интеллигенция (её было очень много, в эмиграции выходило даже печатный орган 

"Казачья мысль"). С красными - большинство "иногородних", то есть живших на Дону русских и 

украинских крестьян. Зачем Вы приплели в свою аргументацию казаков и что этим хотели сказать - 

не понятно. 

 



68 
 

5. Под "цыганами" я иносказательно имел в виду самых что ни на есть природных русских 

крестьян. Очень уж были похожи на современных цыган: воровство, песни и пляски, 

неопрятность, матерщина, в руках какие-то мешки. Да и одежда похожа: платья, фуражки, 

кафтаны, жилетки. Тех, кого Вы считаете цыганами, скорее можно уподобить современным 

чеченцам. Эти в начала века унитаз бы красть не стали. Не видел чечен унитаза! Да у него в ауле 

"джакузя" стоит.  

 

6. Есенин поэт хороший, также как и Маяковский. Правда, я не понял, при чём здесь крестьянство 

и в чём он быстро разобрался. Крестьян Есенин, подобно всем горожанам-неофитам, по-хамски 

ненавидел, то есть искренно, вдохновенно, с перебором, безо всякой горечи и рефлексии.  

Надеюсь, Вы понимаете, что ни у меня, ни у русских писателей прошлого века никакой 

НЕНАВИСТИ к деревне как к деревне нет.  

 

7. Про "имяславие" даже не буду отвечать всерьёз. Вы просто не понимаете, о чём говорите. С 

точки зрения богословской это второстепенная ересь, в которую уклонился довольно крупный 

церковный чин Антоний Булатович. Точнее, ереси как таковой и не было, всё возникло на пустом 

месте из-за взвинченной атмосферы начала века. А с точки зрения философской, речь шла о 

весьма неуклюжей попытке Булгакова и Флоренского соединить свои умозрительные концепции с 

"живой религиозной жизнью". И для того и для другого это было лишь эпизодом их духовных 

биографий. Об этих перипетиях русское крестьянство и слыхом не слыхивало. Вообще непонятно, 

какое отношение крестьяне имеют к философии? Разве только такое же, как и все другие явления 

органического, а равно и неорганического мира: "Тема икоты в диалоге Платона "Пир". Опять, 

батенька, "милосердного государя" с "милостивым государем" спутали. 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Monday, August 17, 1998 at 04:32:00 

 

"Порфирию Петровичу": 

 

По поводу замечаний в мой адрес в Вашей последней записи ничего говорить не буду - это 

надуманные и никому не интересные придирки. А о Василии Гыдове скажу.  

 

В гостевую книгу может писать кто угодно и что угодно. Я не стёр и не сотру ни одной записи, 

более того, всё написанное постараюсь опубликовать. Но своё мнение о каждом из пишущих я 

имею. В том числе и о Вас, "Порфирий Петрович". 

 

Впервые Вы появились здесь 30 июля, под псевдонимом. Я рад каждому новому посетителю. В 

интернете миллионы сайтов. Забрёл кто-то ко мне на огонёк, пусть даже случайно - уже хорошо. 

Для чего же я тогда вывешивал сайт? Ну, пришли Вы под маской анонима - это Ваше личное дело. 

Тут мне советовали сделать небольшую реконструкцию гостевой книги для уточнения адреса 

посылки сообщения. Не буду этого делать специально - из уважения к желанию пользователя 

остаться неизвестным. Как к любому новичку, я сразу настроился к Вам доброжелательно, 
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"мысленно поставил 10 очков форы". Но Вы сразу же под анонимной маской стали ругаться на 

другого посетителя гестбука, причём это была ругань ради ругани, "от нечего делать". Вам, 

видимо, просто хотелось "море зажечь" - редуцировать мой диалог с посетителями до Вашей 

низкопробной перебранки. Так просто, "для смеху". Хорошо, но вот Ваши "10 очков" и сгорели. И 

думаю, не только в моём мнении.  

 

Потом в гестбуке появился Василий. Он, в отличие от Вас, указал свой е-мейл, да и имя у него 

было подлинное. Ну, немного пошалил человек, но никого не обидел, не назвал публично 

"сволочью" или "идиотом". И видно было, что цель у него как-то помочь нашей увядшей 

дискуссии, людей раззадорить.  

 

И вот Вы его из-под псевдонима (4 августа): 

"Что касается Василия, то сказано уже раньше, а я ешё раз повторю: ГЛУП. Клинически глуп. 

Хамом не называю исключительно по причине того, что данное определение исключено по 

сепаратному сговору с Сенатовым-Уринсоном. Так что скажу просто и вежливо: ДУРАК, круглый 

дурак Василий. Единственно, чего из Василия я помню, так это его впечатление о дерьме на полях 

Германии. Я тогда ещё решил: у каждого - свои впечатления: Кесарю-Кесарево, ну а Василию... 

Чушка ты, Василий (о чушках тоже было уже сказано). И довольно о нём." 

 

А вот Вам, "Порфирий Петрович", такое указание Божие: Василий человек интеллигентный, и 

этого в своём ответе не сказал, но именно он оплачивает расходы по сайту, именно благодаря 

этой, как Вы изволили выразиться "чушке", Вы имеете возможность совершенно бесплатно 

переписывать текст "Бесконечного тупика" и оставлять свои записи в гестбуке.  

 

ПОДУМАЙТЕ над этим на досуге, "чистейшей воды гуманитарий".  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Tuesday, August 18, 1998 at 01:23:09 

 

"Порфирию Петровичу" по поводу "моих дел" с Гыдовым: 

 

С Василием я познакомился в прошлом году, он мне помогал распространять книгу. Потом 

предложил подключиться к интернету. С его помощью я модернизировал свой компьютер (это 

более 1000 долларов) и получил возможность пользоваться электронной почтой, интернетом и 

собственной страничкой (это 80 долларов каждый месяц). Я прекрасно понимаю, что с Вашей 

точки зрения, подобное поведение Василия является феноменальной глупостью. Особенно, если 

учесть, что миллионером его можно назвать только в сравнении со мной. Например, из-за 

финансовых сложностей он не мог модернизировать свой компьютер и подключился к интернету 

на полгода позже, и пользуется при этом, например, не 17-дюймовым монитором последней 

модели, как я, а стареньким 14-дюймовым, с выпуклым экраном и отсутствием защитного 

покрытия. В общем, дурак.  
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И хочет ещё таких же дураков найти: некоторые (например, Иголкин или Мирошников) уже 

"клюнули". А умные люди как делают? Был у меня знакомый в начале 90-х - некто Ермилов. Взял 

на время пишущую машинку и ксерокс и исчез в неизвестном направлении. Пишущая машинка 

мне теперь не нужна, а без ксерокса плохо. Надо что-то ксерокопировать, невольно вспоминаю 

фамилию. Тут человек и память по себе оставил, и наварец получил. Умно? Умно! Не можешь 

физически дотянуться, помоги виртуально. Например, возьми и от большого ума анонимно 

анекдотец в гостевую книгу бабах (см. 31.03.98 в 21:31). Советские они умные: "Умри ты сегодня, а 

я завтра". Другое дело, что через 80 лет этим никого не удивишь - насмотрелись до мордоворота. 

 

Как убеждённый "постмодернист" (то есть, в нашей культурной ситуации, - ПОДОНОК) Вы 

естественно думаете, что все выступления в гестбуке Василий согласовывал со мной, что я 

"специально" якобы полемизировал с ним, а потом защитил тоже по сговору, чуть ли не за деньги, 

что Мирошников и Иголкин подставные фигуры, либо вообще не существующие, либо пишущие 

по моему наущению и т.д. Я этот гнилой "постмодернизм-карнавализм" знаю хорошо. Только 

рождается человек по-настоящему и умирает по-настоящему. "Постмодернизм", он в промежутке: 

не им всё начинается и не им заканчивается. Стало Вам интересно и поговорить захотелось по-

человечески, да маска дурацкая прикипела и задушила. Процитирую здесь "патологически 

глупого" Гыдова: 

 

"От своего имени думающий и говорящий человек, если он это умеет делать, - гораздо 

интереснее, чем выдуманная им или заимствованная маска. Уже сейчас личное и задушевное 

проглядывает в выступлениях наиболее условных и замаскированных наших гостей... ясно, что 

они явно обедняют своё участие в разговоре необходимостью играть заявленную роль (а 

зачем?)." 

 

Атмосфера в гестбуке - Вы почитайте внимательно - она создана нами всеми, а не мной. Я 

каждому отвечал - зеркально, как правило с небольшим повышением, процентов на 25%. А Вы 

начали свои выступления со 100% понижения и, в результате, сами себя высекли. Ваша "тающая 

улыбка" - это улыбка гоголевской унтерофицерши. 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Tuesday, August 18, 1998 at 18:29:30 

 

Марату Лехману: 

 

Не городничий, а модератор. 

Кстати, Вы в записи от 4 августа упрекнули меня в наглой лжи (вплоть до присылки самому себе 

подложных писем). Аргументы - демонстративно никаких. Тоже "минус 10 очков".  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Tuesday, August 18, 1998 at 21:59:39 
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Марату Лехману:  

Вы, видимо, как и "Порфирий Петрович", незнающий что такое фидо, человек неопытный, и не в 

курсе, что штрафные очки (плюсы) при модерировании есть общепринятая практика. Если, 

например, в ньюсе кто-то не соблюдает заявленную тематику, пререкается с модератором и 

нарушает другие правила, ему ставят +, а потом отключают от сервера. Как здесь отмечали, я 

действую более чем либерально. Вас обидело, что я МЫСЛЕННО выставил Вам штраф, более того, 

не выставил штраф, а УБРАЛ ФОРУ. А ведь, повторяю, Вы ни с того ни с сего упрекнули меня в 

наглой лжи.  

 

Книга 4 
 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Wednesday, August 19, 1998 at 14:07:41 

 

Анатолию Иголкину на запись 19.08 в 09:29 (временно оставляя в тылу "крестьянский вопрос"): 

 

(Козлачкову пока привести себя в порядок: побриться, одеть белую незасаленную рубашку и 

тапочки.) 

 

Люди уже зарапортовались (написано утром - Д.Г.), так что самое время остановиться и немного 

пофилософствовать. Философия - это "не сложно о простом", и даже - не "просто о сложном", а о 

простом - просто, о сложном - сложно. Сейчас общая дискуссия достигла той степени сложности и 

той степени примитивности, когда ТРЕБУЕТСЯ перейти на следующую скорость. Есть основания. 

Итак, "Дмитрий Галковский философствует". 

 

"Что наша жизнь? - Игра!" Но игра понятие не менее ёмкое, чем жизнь. Есть "игра" и "игра". Пьеса 

Шекспира - игра, и покер - тоже игра. ВО ЧТО, в конечном счёте, играет человек? Как существо 

наделённое разумом, он есть и предмет и объект игры, то есть является актёром. Любой актёр в 

логическом завершении театрального искусства (система Станиславского) немножко режиссёр. В 

определённой степени, он "знает свой манёвр" и "общий замысел". Таким образом, жизнь 

человека, - если это человек, - не "чёт-нечет", а некоторая драма, со своим сюжетом и сюжетной 

последовательностью действий. Тогда и постижение жизни есть догадывание о некоем 

метасценарии, и осмысленное ему следование.  

 

То есть. Вот я написал о лесковских крестьянах. Почему крестьяне отказались жить в прекрасных 

домах, которые соотносились с их хижинами так же (без преувеличения - просто по стоимости), 

как однокомнатная квартира в панельной хрущёбе с жилищем нового русского под 200 метров и 

на двух уровнях? Ведь это не просто так, - у человека есть разум. В чём же дело? В том, что, во-

первых, Всеволожский сделал бескорыстный жест, которому трудно было найти низменное 

объяснение. Можно, но трудно. Это для людей, которые друг другу за копейку глотки 

перегрызали, было тяжело очень. Всю их жизнь вдруг поставили под большой вопрос. Во-вторых, 

все дома были ОДИНАКОВЫЕ. "Вообще" крестьяне заселиться хотели, но завистливые "вожаки 
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народные", которые раньше хвастались перед соседями медным гвоздём, вбитым в стену, 

набычились свекольными рожами: "Это у Федьки-бобыля, да Митьки-пьяницы, да Машки-

дешёвки - то же, что и у меня будет? так что ли?" И настроили всех против. Кого на словах, кого за 

водку, кого угрозами, а кого и побоями. Вы что же думаете, если бы помещик построил один 

каменный дом для старосты, он бы не вселился туда, а на посмешище всей деревне стал 

справлять естественные надобности? Да он бы ещё попросил "улучшить условия" - огородец 

нарезать или, например, корыто новое, мраморное, для шинковки капусты. "Чукча, однако, 

умнай". И в-третьих, в таких домах ругаться с утра до ночи матерно, таскать жену за волосы и 

плевать на пол было НЕУДОБНО. Можно конечно, но НЕУДОБНО. Несподручно. То есть людям 

надо было сделать нравственное усилие, подняться. И на это нравственное усилие, даже 

небольшое, они оказались неспособны. Именно небольшое - что от них ПОДВИГ что ли 

требовался, чтобы жить лучше и богаче?  

 

Почему? Потому что они восприняли произошедшее вполне материально, как действие 

богатенького помещика, который хочет быть хорошеньким, "на чужом горбу в рай въехать". А 

если бы они восприняли это иначе, по-человечески? Как то, что Господь им дал шанс подняться из 

низкой жизни. Не Всеволожский, а Господь. Вот явился Режиссёр, деус экс махина, и они стали 

участниками некоего нравоучительного действа, ДРАМЫ. Но они, слепцы, оказались глухи к 

мистике жизни. И Господь их и всё их потомство ПРОКЛЯЛ. 

 

А теперь, ПОЧЕМУ я привёл в гестбуке этот пример? 

Кроме собственно иллюстрации своей мысли, я учитывал предыдущую тему нашего обсуждения - 

а говорили мы о людской неблагодарности. И мне ещё вспомнился упрёк одного из посетителей, 

который сказал, что я виртуальный барин-лежебока, "работник барского халата и фески" (4.08 в 

12:45). 

Так вот - я построил для народа интернетовского то же "Райское". Кто же пишет разные резкости в 

гестбуки и конференции? Как правило, одинокие люди, общаться не умеющие (либо по возрасту, 

либо по характеру или обстоятельствам жизни) и МЕЧТАЮЩИЕ о настоящем общении. И вот 

"мечта сбылась". Говори о чём угодно, я выслушаю, отвечу. Что произошло, Вы видели. Как писал 

Ваш друг "всё очень интересно: просто какая-то пьеса разыгрывается. Жаль, что картину портят 

несколько придурков, цель которых, как любых фидошников, просто пометить территорию, как 

коты". 

 

Но Ваш друг, и кажется, Вы вслед за ним, ошибаетесь, считая, что "коты" есть вещь сторонняя и 

неодушевлённая. Это просто невозможно. Здесь действительно "разыгрывается пьеса", только 

название этой пьесы - реальность. Любой, пишущий здесь, автоматически включается в сюжет. 

Счётчик включён, время пошло. Он неизбежно персонаж, и не может вырваться из магического 

пространства сценария Гестбука. Поэтому и происходят мистические совпадения: я говорю о 

русской неблагодарности, свинстве, и тут же высовывается некто и называет свиньёй человека, на 

деньги которого Всеволожский для него и выстроил "Райское". Он-то хочет "мешать", пакостить, а 

на деле - только помогает. Его бесит это ещё больше - и он своим поведением ещё больше 

превращается из живой личности в ходячую иллюстрацию.  
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И это не провокация, не какая-то "ловушка". Просто я создаю этически валентное пространство. Я 

знаю психологию людей, их иррациональные устремления, и постоянно создаю для них 

пограничные ситуации выбора. Пожалуйста, всё на виду, всё зависит от Вашей воли и разума. Вы 

можете считать, что "Порфирий Петрович", или кто-то ещё, - это я, что всё подстроено, что вообще 

никого здесь нет, и Галковский забавляется таким образом над Вами - единственным посетителем 

Гестбука. И всё будет совпадать, сходиться. Но можно "сделать нравственное усилие" и поверить в 

реальность происходящего. Вот Вы поверили в настоящесть Козлачкова, этого мелкого бесёнка 

нашего сайта, хотя ну ясно же, что это "провокация Галковского". Одна фамилия чего стоит! А 

Козлачков так же сознательно неповерил в Вашу настоящесть и, судя по его последним записям, 

до сих пор убеждён, что не может человек с такой "галковско-одиноковской" фамилией быть на 

самом деле. И там и здесь - вера. Вы поверили в правду. Козлачков - в ложь. Но сам акт выбора 

был неизбежен. (Вы понимаете - я говорю иллюстративно и несколько огрублённо.) 

 

Также и "Бесконечный тупик". Как писатель, я дал читателю полную свободу выбора, но как 

философ, сделал это в соответствии со своей ФИЛОСОФИЕЙ. Можно считать автора талантливым, 

и Вы получите тысячу подтверждений этому, можно - злобной бездарностью, и тоже заботливо 

расфасованных аргументов вы найдёте ворох (см. №895). Советские выбрали, и выбрали вполне 

сознательно, последнее. Как и "райские" крестьяне. Что из этого получится - посмотрим.  

 

Они думают, что спорят с каким-то "Галковским". Но я следую "мистике жизни". А с жизнью, 

знаете ли, спорить трудно. Поэтому, кстати, говорю ещё раз: подумайте, подумайте ребята, что 

пишите, и кому. Зачем? Человек верит в маленькое, но это чувство его иногда обманывает. 

 

"Бесконечный тупик" сочли постмодернистской книгой и всех "заклинило". А эта книга - 

издевательство над постмодернизмом. Внешне - набор бессвязных и хаотических отрывков, 

внутри - железная логика и последовательность, которая читателя давит и вдавливает в принятие 

жёсткого сюжета. Делай что угодно - хочешь так читай, хочешь этак, можно наперекосяк. А 

оказывается в результате "шаг влево, шаг вправо - считается побег". То же этическая 

безответственность, в основе-то которой лежит - нравственный ригоризм, не больше, не меньше. 

Меня сочли чем-то вроде сутенёра и бисексуала Лимонова. А я, ведь, други мои, не пью и не 

курю, ни разу в жизни ни одного человека не то чтобы пальцем тронуть, а голос не повышал. И не 

в том смысле, что метафора, а действительно ни разу. И не пью не в смысле "по праздникам", а 

вообще. Для смеха в кампании в 31 год попробовал глоток шампанского (кстати, в день путча: 

"оперетта - так оперетта"). Девственником был почти до 30 лет. Я не святой конечно, но то, что 

человек с определёнными ПРАВИЛАМИ, ПРИНЦИПАМИ, - это "смею Вас уверить". ПРИНЦИП для 

меня главное. Поэтому я и могу уступить в мелочах и даже всегда уступаю, ибо 

НЕПРИНЦИПИАЛЬНО. Но это внешность, на которую многие уже купились. Я либерал-либерал, 

терплю по своему адресу чёрт-те что, но по принципиальным вещам отвечаю. Отвечаю по-своему, 

так что человек этого не видит, но как-то незаметно сам себя в грязной яме хоронит.  

 

Теперь о постмодернистах-карнавалистах, обо всех этих что-то себе чеширских котах с 

эпилептоидной вязкостью. Кстати, знаете, что это означает - "эпилептоидная вязкость"? Это когда 

человек принципиально не может выйти из ситуации. Стоит в прихожей: "ухожу-ухожу", - а 

говорит часами. Вроде и сам не рад, и хозяина мучает, а выкарабкаться не может. Тоже черта 
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"моего несчастного народа". Кот - животное английское - улыбнулся и ушёл. А если русский начал 

откланиваться - это навсегда. Дубль - два, дубль - три. 

Уже по одному этому "постмодернизм" у русских просто невыносимым. Мало того, что нет 

сюжета, нет мистики жизни, а лишь карнавальный калейдоскоп событий, мало того, что вместо 

деус экс махина - унылый автор, тянущий на верёвке телегу повествования с четырёхугольными 

колёсами. Кроме того, это всё тянется в дурной бесконечности. ВЕЧНО. Если же постмодернист 

видит, что где-то есть самодвижение, есть сюжетная последовательность, - с началом, 

кульминацией и развязкой, - ему обязательно кажется, что так не может быть, что кто-то же тянет 

за верёвку, и тянет так же неодушевлённо и механически: пошлая реклама, взятки, 

выклянчивание пособий.  

 

Для русского человека по его культуре современной, да и по природным склонностям, этот 

"карнавализм" есть сифилис. Не новомодный спид, а именно старый добрый сифилис. Что-то 

такое же подлое, подхваченное по глупости и распущенности, но в отличие от спида ещё и 

поражающее мозг, и страшно заразное, не щядящее никого, вплоть до собственных детей. Вы 

подумайте, ну кого может воспитать "постмодернист" из собственного ребёнка? Только такого же 

"постмодерниста". Придёт старенький папка.  

- Чо те, батя?  

- Да, вот, сынок, умираю скоро. Пришёл попрощаться.  

- Да ты чо, старик, в эти все заморочки типа "отцы-дети" веришь? Иди "Муму" читай. 

 

Шестидесятники где-то в тайниках души скрывали надежду: "А вдруг - ГЕНИИ?". "Может же быть 

такое?" Эта черта, по крайней мере, трогательная. Восьмидесятник посмотрел на своё лицо в 

мутном зеркале общественной уборной и ухмыльнулся: "Гений не гений, а свой интерес имею". И 

это детство уже позорное, навсегда. Они всё время говорят "мы, взрослые", "надо жить реальной 

жизнью", все для них "инфантилы", "закомплексованные подростки". Но их ум - это ум детский, 

бабий: купила лифчик по дешёвке, день вроде не зря прожит. В начале 90-х было необыкновенно 

интересно наблюдать, как они, как им казалось, понимающе заглядывали мне в глаза и хотели в 

них поймать прищур удачливого и ловкого барыги. У них не получилось ("скандал", 

"известность"), а у Галковского - получилось. Почему? Да ЛОВКИЙ МУЖИК. Это позорная низость, 

точнее низменность души восьмидесятников. 

 

Но самое отвратительное это когда декларируется "духовность" этого поколения - поколения 

воинствующего мещанства. Когда всё-таки хотят "по-гамбургскому счёту", но сами про себя 

ЗНАЮТ ВСЁ. О себе человек глубоко внутри знает всё, всю правду. "Знал" ли такое Тарковский? - 

Нет. Бродский? - Сомневаюсь. Они наивно верили в собственную исключительность. И уже хотя 

бы за эту наивную веру Господь их наградил. Восьмидесятники "знают". И СЛОВА ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО 

от них не дождёшься. "Я маленькая тварь, но свой интерес имею". Нет, не "тварь", это было бы 

спасительным криком, срывом голоса посреди заунывного зудения, нет, я маленький хозяин. 

Деревенский "пацан" с наслаждением раздавивший соседского курёнка или нашедший 

верёвочку. МАЛЕНЬКИЙ хозяин. 
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А ведь, умный восьмидесятник, жизнь вообще сплошное ДЕТСТВО. Полюбил девушку - Чо ты, 

всерьёз что ли? Женился. - Ну-ну. Родился ребёнок - Восьмидесятник скрючил рожу: "Уа-уа". 

Вырос сын, ушёл из дома, умерла жена. Сам заглянул в лицо смерти. Скоро смерть, вот и пришла.  

- А чо ты, чувак, в натуре, детство это - умирать. Жил-жил и вдруг умер - детство. Надо взрослее 

быть. Купил пиджак - и в контору. А тут вдруг умер. А дальше что? Глупо это.  

 

А восьмидесятник - умный.  

 

Я вижу убеждения человека, его философию. Что у него идёт от сердца, а что от ума. Человек 

Козлачков хороший - добрый, очень впечатлительный, совестливый. Но в мозгах у него 

угнездилась привитая в Литинституте сифилитическая дурь "карнавализма", которая губит всё. 

Знаете, какая у него в институте научная тема была? Что-то вроде "Образ чёрта в произведениях 

Пушкина". Вот впервые может быть человек задумался всерьёз над "проблемой". Не зная истории 

своей Родины, с жуткими пробелами в знаниях, одурманенный коммунистической пропагандой. 

Нашёл силы, вынырнул из тумана и "нашёл тему". Это ГЛАВНОЕ. "Подумать об этом и умереть." 

Чёрт тебе поможет, Козлачков. Он добрый.  

 

На карнавале жить смешно, весело. Но карнавал это не жизнь - праздник, то есть "исключение". И 

праздник это Дьявола. Карнавализм-постмодернизм духовно бесплоден. Дьявол людей мучает, 

поражает душевной чёрствостью и абсолютной бездарностью. Живи, понарошку, "в щёлочку", под 

маской, откажись от своего имени, преврати свою профессию, а потом и саму жизнь в фарс. А 

профессия это "беруф", то есть "призвание". Бог призывает человека: лечи людей, строй дома, 

пиши книги. Бог, а не "союз писателей" или "Литинститут". 

 

Бог - это ведь не арабский джин, который сидит на облаке и делает "чудеса". Ведь если бы Бог 

хотел, он бы дал людям знание. Но никаких фактов существования Христа нет. Люди не "знают", а 

"верят". Если Господь так всемогущ, почему бы ему не взять да и сделать где-нибудь "постоянно 

действующее чудо", чтобы каждый Фома неверующий пришёл и пальцем поковырял. Взял бы и 

подвесил в воздухе булыжник вопреки физическим законам, или вшил знание о божественной 

истине на генетическом уровне. А Христу этого не надо. Ему нужен свободный выбор каждого 

конкретного человека. Хочешь верить в маленькое - верь в маленькое. Хочешь в великое - верь в 

Бога. Хочешь - относись к ближнему своему по-божески. Хочешь - по-дьявольски. Ты свободен. 

"Не искать виновных, но каждому дать возможность оправдаться".  

 

И кричите, "постмодернисты" сколько угодно: "Пошёл к чёрту, исусик"; "нимб убери, глазам 

больно!" Это вы НЕ МНЕ будете говорить. Я-то кто: просто червячок-человечек. Живу-живу, потом 

умру. Не я первый, не я последний. Но ни "нравственный закон", ни "звёздное небо" от этого 

никуда не денутся. Придут "на новенького" новые червячки, тоже будут участниками общей 

мистерии, которую кто-то вечно, но безуспешно, пытается превратить в постмодернистский фарс. 

Может быть, кому-то опыт прожитой мной жизни и пригодится. 

 



76 
 

Жизнь не может "получиться". В детстве я читал биографии ЖЗЛ и меня всегда мучила концовка. 

Читаешь о каком-нибудь "Марке Твене" - всё хорошо, удачно, успех, карьера. Перед смертью 

шутка: "Слухи о моей смерти сильно преувеличены". Отсмеялся, перевернул страницу - а там 

фотография Марка Твена в гробу. Финита ля комедия. Однако можно проигрывать с 

достоинством, по-мужски, как спартанец в Фермопилах (не беру пример Главный - недостижимый 

для простого человека), а можно всю жизнь проползать под чьим-то псевдонимом и в шутовском 

костюме. В первом случае жизнь хотя бы ЭСТЕТИЧЕСКИ получиться может. Станет чем-то 

законченным, имеющим сюжет и, следовательно, осмысленность. Ибо по сути бытие конечной 

личности трагично. Во втором случае человек разрушит собственную жизнь до основания и его 

судьба превратится в "постмодернизм" - безвкусный набор жанровых сценок слабого и 

вторичного сознания, не объединённых общим Замыслом. 

 

Ошибаюсь я или нет, но такова моя философия. "Взгляд на мир". С этой целью и излагаю - как 

моим читателем, которым может быть интересно "кредо" автора.  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Friday, August 21, 1998 at 00:41:58 

 

Козлачкову: 

 

Не как литератор литератору, а как мужчина мужчине отвечу.  

 

Почему психоанализ начался с изучения проблемы пола? Фрейд заметил разительное, 

бросающееся в глаза несоответствие между половым поведением человека и словесным 

оформлением этого поведения. В области интимной жизни человек существо удивительно 

лживое. Вон, и Клинтон, бедняга попал. Но в самих интимных действиях и привычках человек 

столь же удивительно правдив, так что хотя бы чуть-чуть наблюдательного человека обмануть 

невозможно. Что и немудрено - в половой жизни превалируют элементарные интересы и 

действие разворачивается прямолинейно и логично. "Что кому нужно" видно сразу. И женщине, - 

конечно, "слова", "прикид" это всё важно, - но главное, что она ищет в мужчине, это СИЛУ. Ей же 

по биологии с ним не в театры ходить, ей надо родить потомство от сильного самца. И именно 

сильного ЧЕЛОВЕКА, а не осла или лошади. Если эта сила в мужчине есть - "все бабы его", нет - 

будут проблемы всю жизнь. Будь он хоть аполлоном бельведерским, хоть иваном поддубным, 

хоть ротшильдом.  

 

Существует мужской тип поведения и женский. Например, если мужчина изменяет, то женщина 

ревнует прежде всего к другой женщине, "разлучнице", которую хочет стереть в порошок. 

Мужчина в таких случаях ревнует прежде всего к изменившей женщине, как своей собственности. 

Женщине другие женщины, как потенциальные соперницы, очень интересны. Она зорко следит, 

как и во что они одеваются, как общаются с мужчинами и т.д. Самцу всё это мало интересно. Он 

смотрит на объект своего вожделения. Судя по Вашим болезненным описанием моей одежды, 

внешности и т.д., внешний вид других мужчин, их личные проблемы Вас по каким-то причинам 

очень волнуют. Хорошо, оставим это без комментариев. Тем более, что опять же на такие темы 
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можно говорить всё что угодно - это ничего не значит. Главное - действия человека. А о действиях 

скажу.  

 

Тут добрая душа Сенатов пытался меня учить номера адресов отслеживать, видимо, не совсем 

понимая, кому он это говорит. Я работал на компьютере, ещё когда 286-ая была экзотикой, люди с 

другого конца Москвы на мой вэгэашный монитор приезжали смотреть, не верили, что такое 

бывает. Прикиньте по времени. И модем у меня был, когда слова ешё такого не знали - 

"интернет". Лазили ночью по бибиэскам на 2400 скорости. Да и в университете у меня по 

матлогике и математике всегда 5 баллов было. Я, конечно, не "в законе", но "честный юзер", так 

что при желании и игрульку какую-нибудь крякнуть могу. И потом характер у меня крота, который 

"роет". Начал рыть и будет рыть до такой степени, пока дом не завалится. То есть гестбук 

аккуратно, каждый день просматривается, составляется список посетителей и т.д. И уж файл 

www_access.log, будьте благонадёжны, препарируется регулярно. Я с самого начала прекрасно 

видел, что Козлачков, в компьютерах не понимающий ни хрена, пишет под разными именами и 

радуется. Но я думал, ну, бесится человек, но прижимать хвост не надо. Человеку всегда надо 

оставлять выход - это один из моих принципов. А он, как немчура наивная из советской 

киноэпопеи "Освобождение", - в затопленном берлинском метро в дальний вагон полез. Я ему 

шанс давал, и не один, выйти из ситуации достойно, да и просто терпел по-мужски.  

Ну, ладно, вот тебе могильная плита: 

 

В соответствии с зафиксированной на сервере адресацией, Вы писали в гестбук под 

псевдонимами: "Лехмана", "Порфирия Петровича", "Новикова", "Владимира друга Василия", 

"И.В.Берга" и ещё более чем 20-ти (!) персонажей, вплоть до "Инги". Сколько энергии потрачено, а 

двигало Вами только одно - зависть к чужому уму и таланту. Но Вы, по своей ничтожности, боитесь 

признаться себе даже в этом, и оформляете Ваше мелкое подростковое пакостничество 

блядословием о карнавализме-постмодернизме, о "помощи" мне, убогому, со стороны 

великодушных интеллектуалов (воистину: "обереги, Господи, от таких "друзей"...), о поддержании 

интереса ко мне и моему сайту со стороны равнодушной публики и т.д. и т.п. Вы это прямо так и 

говорите: 

 

"То что я здесь писал, по моим представлениям, исключительно к Вашей пользе, из симпатии к 

Вам, из желания вдохнуть жизнь в то, что в потенции может быть очень интересным, но само по 

себе скорее всего уйдёт в песок." (18.08 в 11:20:11) 

 

Видимо из симпатии ко мне, Вы человека, бескорыстно мне помогающего, назвали "чушкой", а 

предложившего свою помощь - "жополизом". Также по исключительной доброте душевной, так 

сказать, из сословной солидарности, мне, литератору, Вы, тоже литератор, заявили, что 10-летняя 

травля есть выдумка моего больного самолюбия, а то, что про меня 10 лет писали в прессе, то это 

так... "фигуральные выражения". Но стоило, не где-нибудь в "Литературной газете" или "Новом 

мире", а - смешно сказать - в гестбуке частного сайта, задеть Ваше самолюбие, заметьте, не 

назвать публично альфонсом или онанистом, а просто поставить под некоторый вопрос Ваши 

литературные способности, то "полундра", что здесь началось! Петровский мачкерад. Вот Вам 

ЕЩЁ указание Божие. Побыть на 1/10 в моей шкуре, и не 10 лет, а всего месячишко: превратиться 

в "козлачкова отпущения" на частном сайте. ПОДУМАТЬ, каково ближнему находиться в 
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положении в десять, в сто раз более худшем, и, в отличие от Вас, не по своей вине, а по чужой 

подлости. 

 

Людей я знаю хорошо и уверен, что никакого даже подобия раскаяния мои слова у Вас не 

вызовут. Постмодернист подрезал бритвой сумку в трамвае, его схватили, а он забился в истерике: 

"Вы не понимаете, с кем вы говорите; я член союза писателей; это перформанс, хеппининг 

карнавалистский; я может быть материал для книги собирал; я же прилично одет". Ты, сволочь, 

деньги людям верни, да годика три с тачкой поработай. Вот тебе, кстати, и хеппенинг. Работай в 

шахте и радуйся. А то что-то у всех у вас хеппенинг в свою сторону только. Взял бы и анонимно 

похвалил кого-нибудь для перформанса. Нет, наш любезный "Порфирий Петрович" даже под 

псевдонимом хотя бы формально не смог извиниться перед оскорблённым им человеком. Его аж 

всего крутить начало, как чёрта от ладана: и знать он ничего не знает, и о чём речь не понимает. 

Вы почитайте все эти анонимные сообщения. В каждом - передёргивание, визгливая брань и 

пакостничество климактерической сквалыги из советской коммуналки.  

 

Вот пусть теперь народ и решает сам: кто мужчина, а кто нет. Ежели, конечно, кому-то это здесь 

интересно. Я о конкуренции с остальным интернетом в этакой-то области даже не помышлял.  

 

P.S. А ЭТА, ДАРАГОЙ, ЦВЭТЫ НА МАГЫЛУ - прим. №847. 

 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Saturday, August 22, 1998 at 03:24:33 

 

Дворецкому (работающему врачом-психиатром в провинциальной больнице):  

 

Так, пошли танки! 

Владимир Андреевич, представляю себе такой разговор: 

 

Карнавалист (сидя на привинченной табуретке в Вашем кабинете): 

- Доктор, поймите, что это болезнь. Вот Вы недавно сделали именной указатель к книге 

Галковского (кстати, см. www.samisdat.aha.ru\3\313-uk-i.htm). Но он же не заплатил бабок. И 

указатель этот никому не нужен. И книга Галковского. И сам он. И Вы никому не нужны. Так зачем 

же дурью маяться? Я это Вам откровенно, по дружбе. Вот Вы ещё и тематический указатель 

делаете, чуть ли не частотный словарь. И тоже без бабок. А Галковский живёт за Ваш счёт. Вы 

больны, доктор! Все знают, как я отношусь к Дмитрию Евгеньевичу, и книга его прекрасная. 

Здорово жидам вломил! Конечно это не Шафаревич, но Вы сделайте поправку на вечернее 

отделение. Но ведь не опубликуют жиды. Никому не нужна книга. Понимаете, НИКОМУ.  

(Последние слова переходят в вопль. Гигантский прыжок вперёд и карнавалист хватает врача за 

горло):  



79 
 

"И тебя нет. Я разоблачил. Галковский приписал в участники сайта, кроме невменяемого Волкова, 

мёртвые души: "Владимира Дворецкого" да "Василия Гыдова". Думает я не понял! "Двадцатый 

век - дураков нет!" Я его разоблачил, и намёками, намёками подлеца доводить. В гестбук 

оплевуху - раз, оплевуху - два. И подпись: "Владимир, друг Василия". Нет никакого Владимира. И 

никакого Василия нету! Вообще ничего нету-у-у!!!!!  

(Срыв голоса, рыдание. Хватка на минуту слабеет, и врач нажимает кнопку под столом. Резкий 

звонок, в кабинет влетают два медбрата и уводят пациента по длинному коридору в беспокойное 

отделение. По коридору эхом удаляющиеся вопли: "Онанисты! Жополизы!!")  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Sunday, August 23, 1998 at 18:04:43 

 

Сенатову ("Терминатору"): 

 

Уважаемый Яков Владимирович! 

 

В настоящее время мною ведётся работа по созданию отдельного файла, суммирующего в себе в 

хронологической последовательности все записи в Гестбуке, сделанные советским журналистом 

А.Козлачковым. По моему мнению, они заслуживают этого уже потому, что демонстрируют в 

концентрированном и предельно наглядном виде все основные виды "чёрной пропаганды": 

клевета, дезинформация, сознательное передёргивание, стравливание оппонентов друг с другом, 

редукция уровня диалога и т.д. Думаю, что это будет небезынтересно для моих читателей, 

которые на небольшом конкретном примере увидят "как это делалось": как КОНКРЕТНО на 

протяжении 10 лет из меня создавался "образ врага" - скандалиста, антисемита, провокатора, 

извращенца, сумасшедшего и т.д. Полагаю также, что это будет небесполезно прочесть и прочим 

гражданам нашей страны, а равно и иностранцам. Люди смогут более осязаемо представить 

степень лживости "ноосферы" современной РФ.  

 

В связи с этим я предлагаю Вам пояснить следующее: 

 

1. Согласно данным файла www_access.log ряд записей в гестбуке, подписанных Вашим именем, 

имеет адресацию г-на Козлачкова, а ряд записей псевдонима Козлачкова "Порфирий Петрович" 

имеет Вашу адресацию (т.е. адресацию Вашего сайта). Как это могло произойти? 

 

2. Ваш сайт, на координаты которого Вы неоднократно указывали, представляет собой ни что 

иное, как стандартную заготовку, имеющую несколько механических отсылок к ряду адресов 

WWW. Эта, используя газетный жаргон, "рыба", находится в таком замороженном состоянии со 

дня её создания. На Вашем сайте не указаны ни Ваше имя, ни название фирмы, интересы которой 

Вы представляете и рекламируете в Интернете. 
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Не могли бы Вы указать как называется эта фирма и чем занимается, а также какую должность в 

ней Вы исполняете и кто ей руководит?  

 

С уважением, руководитель и главный редактор проекта "SAMISDAT"  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Sunday, August 23, 1998 at 23:33:53 

 

О Сенатове-Терминаторе: 

 

Чтож, иного ответа, точнее, "ответа", я и не ожидал: 

"Абырвалг! Абырвалг! Ещё парочку. (Дзынь!) Пива ещё парочку. (Дзынь!) В очередь, суки!!! 

Абырвалг! Абырвалг!" 

 

С этого момента трубный рёв слепого Полифона, чтобы не загромождать файл гестбука, будут 

автоматически переноситься в отдельное приложение - файл "Огород для козлачкова".  

 

Алексееву (и другим участникам дискуссии):  

 

Я уже писал, что ни в коей мере не надеюсь на какое бы то ни было раскаяние "Карнавалиста". 

Наоборот, сейчас он только входит в тонкости. Впереди угрозы физической расправы (что, как Вы 

видели, уже и было), попытки взлома сайта и т.д. Из ситуации он не выйдет. Его "тень" вполне 

персонифицировалась и он ведёт с ней напряжённый диалог. А с "тенью" или вообще 

разговаривать нельзя (не допускать степени проявленности, когда она начинает существовать на 

вербальном уровне), или при диалоге сразу ставить "блок". Тень шепчет:  

- Галковский раскручивает чуваков на деньги в гестбуке, пишет под разными именами, гад.  

А ей "блок":  

- Не верю! Он порядочный человек.  

- Нет, ну ты подумай...  

- И думать не буду. Не хочу я на такие "темы" думать.  

Козлачков стал "думать" и "додумался" до полной потери воли. Он уже вообще не сопротивляется 

- то есть "одержим бесом". А бес просто так человека не отпустит. В лучшем случае, если 

Козлачков механически отрежет себя от ситуации - сотрёт наши адреса из браузера и перестанет 

появляться на SAMISDATе, всё равно пройдёт два-три месяца, чтобы прийти в норму: перестать 

постоянно находится во взвинченном состоянии, вести бесконечный и безвольный диалог с 

"тенью", совершать по нескольку раз подряд одни и те же действия ("невроз навязчивости") и т.д.  
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Поэтому я советую Вам не вступать в дальнейший диалог со всеми этими "горячевыми-

лехманами-сенатовыми", и, соответственно, прекратить частную переписку с "Сенатовым" и 

прочими персонажами козлачковского бреда. В любом случае это будет его лишь "разгуливать", 

давать всё большую пищу для инфернального "диалога".  

 

То есть Вы спорьте с явлением, а не с персоной. "Персоны" Козлачкова здесь уже давно нет - он на 

наших глазах распался, "деперсонифицировался". А есть явление - "козлачков". О явлении 

"козлачков" говорите сколько угодно. "Козлачкова" с большой буквы - не трогайте. 

(Писал это утром, до записи Иголкина от 12:18) 

 

Иголкину (и другим "гестбуковцам" предлагавшим мне конкретную помощь): 

 

Давно (ещё 31.08) обещал ответить на предложение помощи с Вашей стороны. Но медлил по 

двум причинам. Во-первых, из-за "постмодернизма". Ну, ответил бы я Вам. И что бы услышал? 

Прежде всего, радостный вопль: "НАКОНЕЦ-ТО!!! Галковский заговорил о том, что его интересует 

ДЕЙСТВИТЕЛЬНО, ради чего здесь и затевался сыр-бор - О ДЕНЬГАХ." Вы бы втянулись в 

оправдывание, стали бы перед гебистской картонкой "объяснять себя", то есть продуктивная 

беседа по конкретному вопросу была бы затруднена. Не метафизическому вопросу, а 

конкретному, "техническому". Для "философского диалога" это вполне приемлимо. В "Пире" 

Платона Аристофан за столом только икает. И ничего - это не только не мешает беседе, а скорее 

наоборот. Но когда икают "под руку" электромонтёру... 

 

А во-вторых, мне бы не хотелось, чтобы Ваша помощь заключалась просто в передаче каких-то 

сумм денег или посреднических услугах. И я думал, как сделать лучше. Господа, давайте 

действовать совместно. С этой целью я создам второй гестбук - "Книгу жалоб и предложений". 

Она будет закрыта паролем и для участия в ней будет требоваться: 

1. сообщение подлинного имени и адреса; 

2. рекомендация одного из лично знакомых мне людей (потом также - старого члена "Книги 

жалоб").  

 

В гестбуке #2 будут обсуждаются только ТЕХНИЧЕСКИЕ аспекты деятельности SAMISDATа 

(организационные вопросы, финансирование, программное обеспечение и т.д.).  

В той же директории, что и "Книга жалоб", я вывешу для свободного обсуждения разные 

технические документы, часто весьма объёмистые (например, об организации частной 

типографии). 

 

Как Вы считаете? 
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Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Monday, August 24, 1998 at 15:22:36 

 

Мирошникову: 

 

Вы - москвич и проблем с рекомендациями не будет. Сами встретимся и поговорим. По поводу 

"осознанного стремления вырубить сайт" - стремление такое есть (странно, если бы его не было), 

а вот реального механизма для этого найти не могут. Ведь "осознанно", "хладнокровно" и 

"целенаправленно" могут действовать только люди с высшим образованием. Поэтому есть другое 

- осознанное, хладнокровное и целенаправленное стремление сайт спасти. Не волнуйтесь, никуда 

я из интернета не денусь. Не на того напали.  

 

Иголкину: 

 

Козлачкову конечно помогали добрые люди. Действие происходило не так, что вот сидел 

угрюмый маньяк и втихомолку ото всех гадил. Нет, с самого начала всё это обговаривалось с 

ребятами, люди смотрели на экран монитора и со смехом, под пивко, обсуждали забавные 

нюансы гестбуковской полемики. Это же "карнавализм". Постепенно пивко стало идти не в то 

горло, и люди поумнее умыли руки, а "козлачков отпущения" заметался под прожектором. Нашёл 

человек себе "друзей". Вы-то ситуацию извне видите, а я изнутри - филологически. И вижу ВСЁ. Но 

я избрал самый простой способ изобличения, так как мне были совершенно неинтересны нюансы 

и переливы личных отношений в среде советских литераторов. Всё очень просто: 

 

"Порфирий Петрович" - запись 30.07 - 16:01:52 - адрес Козлачкова; 

"Порфирий Петрович" - запись 11.08 - 19:01:18 - адрес Сенатова. 

 

Я никого ни в чём не обвиняю. Спокойно жду объяснения. В ответ лезет каша, как из волшебного 

горшка.  

 

А то, что Вы переписывались с "Сенатовым", то, помню, на ЗИЛе алкаши прикалывались. Начинали 

с кислой миной: "Представьте - жара, лето, подносишь ко рту стакан тёплой водки..." И радостный 

вопль: "С удовольствием!!!" Думаете, не будет с Вами вступать в частную переписку человек, 

угрожавший Вам побоями? Да "с удовольствием". Вы поймите, это "постмодернизм". Я знаю, что 

Козлачков рассылал частные письма участникам нашей дискуссии в стиле "И.В.Берга":  

 

"Хороший человек Дмитрий Евгеньевич, добрый, но болезнь, болезнь злодейка, сделала его 

нелюдимым и замкнутым. Вы уж, батенька, не пишите больше в гестбук, не тревожьте понапрасну 

больного человека. А если уж и пишИте, то порезче надо, побольнее. Больной это любит." 
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А вообще спасибо Вам, Анатолий. Хоть и есть у нас в Москве общий знакомый, который, конечно, 

с удовольствием даст рекомендацию, но, честное слово, я бы дал Вам пароль в любом случае не 

глядя - видно, что человек Вы искренний и добрый. И ещё рад, что таких как Вы, оказалось 

большинство. Вы как-то посетовали на "комарьё", залетевшее на наш (наш) сайт, а комар-то был 

один. Но про это (не про комара, а почему он один, бедняжка), я ещё Вам расскажу, наконец-то 

вернувшись к "крестьянской теме".  

 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Tuesday, August 25, 1998 at 00:25:10 

 

Владимиру Алексееву: 

 

Мистика так мистика. Самому выдумывать не надо, а если жизнь указывает, то почему бы не 

согласиться. Давайте все и встретимся: приходите вместе с Мирошниковым. Посидим в пиццерии 

(Василий хорошее место надыбал на Бауманской), пивка попьём. Я для такого дела грамулек 50 

тоже отхлебну - для "мистицизму". 

 

Карнавалист назвал Вас и Мирошникова "Розенкранцем и Гильдернстерном", полагая, что 

"Гамлетом" в этой ситуации является отнюдь не модератор. Я был скорее "дядей" с виртуальными 

подставами. А вот видите как всё почему-то обернулось. Тем паче, что в последней записи (от 24 

августа в 21:40:43) наш гамлетик раздвоился наконец на "третьякова №2" и "третьякова №3". Вот 

Вам "Розенкранц", вот и "Гильдернстерн". Я встречусь с Вами, Мирошниковым, а потом и другими 

людьми, а они - с "рыбаками Удмуртии".  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Tuesday, August 25, 1998 at 14:14:30 

 

Иголкину и Алексееву (первый раз с небольшим раздражением): 

 

Ребята, не разгуливайте эпилептоида. Он и так из ситуации не выйдет. Я сказал, что все его записи 

с датировкой после 24.08/15:22:36 пунктуально перенесутся в "Огород". До этой даты все 

"карнавалистские" записи перенесутся туда же, а в собственно Гестбуке будут выделены красным 

цветом. В "Огороде" я сделаю соответствующие комментарии. Всё. Тема закрыта.  

 

А то что далее появятся сообщения, что я автор всех этих анонимных "димуль" и "димонов", что за 

Козлачкова и Сенатова писал тоже я, что я карнавалист-постмодернист, психопат, пошляк-

рекламщик и т.д. - это очевидно. О чём тут говорить-то? Или вы все меня от "сальери" защитить 

хотите? Но Сальери был всё-таки итальянским дворянином. А тут кто? "Муж итальянки". 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Wednesday, August 26, 1998 at 13:12:04 
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Проведена очередная санобработка гестбука. По просьбам трудящихся в неактивных файлах 

порядок записей изменён с обратного на прямой. Все записи А.Козлачкова до 24.08/15:22:36 

выделены красно-коричневым цветом, а после 24.08/15:22:36 (пока до 1.09/20:58:56) - 

перенесены в отдельный файл "Огород для козлачкова". В дальнейшем в "Огород" будут 

скопированы и все предыдущие записи карнавалиста. 

 

"Натали":  

 

Если хотите называть неприятных и похожих на меня людей "галковскими" - ради Бога. Если 

приживётся, значит мне "так и надо". Я крайне спокойно отношусь к "травле", что Вы можете 

видеть наглядно. Меня тут уже кем только не называли. Надеюсь, Вы согласитесь, что оставить всё 

это безобразие, да ещё и ПОДЧЕРКНУТЬ - вещь в модерировании редкая. Дело не в том, что меня 

10 лет "травили", - "называй хоть горшком, только в печь не клади" - а в том, что мне не давали 

отвечать оппонентам и не публиковали "Бесконечный тупик". И с ИХ точки зрения поступали 

правильно - неужели Вы думаете, что в открытой полемике, в честной конкурентной борьбе я бы 

проиграл? Что мои произведения люди бы читать не стали, а в литературной и философской 

дискуссии встали на сторону "козлачковых"? Они ПОНЯЛИ, с кем имеют дело и стали действовать 

методами "экономического и внеэкономического принуждения": затыкать мне рот, рассыпать в 

типографиях набор. Я сопротивлялся, как мог: сам, "вручную" издал свою книгу, организовал 

журнал. Но силы человека не беспредельны - на это ушли МНОГИЕ ГОДЫ. И вот появился 

интернет. В интернете все равны. Не надо ничего: ни денег, ни "связей". Пиши, что хочешь. Мой 

журнал выходил тиражом 100-500 экз., и за мой счёт, а "Новый мир" - тиражом в 15 000 и за счёт 

государства (то есть и мой же). Вот тут и поспорь. Я делаю журнал один и бесплатно, а "Новый 

мир" делают 30 человек и за деньги. Интернет всех уравнивает, здесь всё всегда 1:1, ну, почти 1:1. 

Мне хватит и "почти". 

 

По поводу же "постмодернизма"... Вы знаете, иногда может показаться, что я говорю что-то 

"сгоряча", "необдуманно", "под влиянием сиюминутных настроений". Этого не бывает никогда. 

Все свои слова я обдумываю и за них отвечаю. Я прежде всего "мыслитель", а не "литератор". И я 

повторю свою фразу от 18.08/18:29:30. "Убеждённый "постмодернист" в нашей культурной 

ситуации - подонок". 

 

В широком смысле слова "постмодернизм" есть "посткультурность", то есть ситуация, когда 

отказываются от культуры из-за её переизбытка. Это идёт не от безкультурья, а именно от 

культуры. Отсюда вытекают теории "мультикультуризма" и т.д. Мне подобные интеллектуальные 

поветрия глубоко чужды, но они естественно вытекают из сложных духовных и экономических 

процессов, происходящих на Западе. Другое дело "постмодернизм" несчастного советского 

провинциала, приехавшего в Москву из Ворошиловограда и обученного в "Литинституте" "писать 

под Борхеса". От чего отказывался Борхес, и что при этом приобретал (интеллектуальную свободу 

или "творческое наслаждение от наслаждения разрушением") понятно. А от чего отказался 

"ворошиловоградец"? Страшно сказать, но просто от человеческой доброты, порядочности, от 

минимального, но всё же существующего запаса знаний. Ну, написал Пелевин "Чапаев и пустота". 

Знает он философию дзен-буддизма? Нет. Историю гражданской войны? Нет. Так на чём же "игра 
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на понижение"-то строится? Что "понижать"? Курс тугрика? И более того. ГДЕ это всё пишется? В 

обществе, где насильственной смертью погибли десятки миллионов людей, в стране, которая на 

наших глазах разрушается и летит в пропасть. Чем же занимаются наши литераторы? 

Шестидесятники "устроились" на Западе или пропивают остатки советского "союза писателей". 

Более молодое поколение занимается, извините за выражение, "постмодернизмом". Это именно 

то, что нам нужно и именно сейчас. Стал человек всерьёз заниматься историей буддизма (о 

гражданской войне и не говорю), и что он видит первым делом? Я Вам скажу - ТРУПЫ. Знаете 

историю главного русского специалиста по буддизму. выдающегося учёного Фёдора 

Ипполитовича Шербатского? Его, старика, в 30-х годах объявили японским шпионом и, после 

страшных мучений, расстреляли. Вот Вам "постмодернизм". А его палачи, их семя гадючье, живёт 

и множится. Так зачем им культура какая-то. Раскопает чёрт очкастый что-нибудь. А так "хи-хи", 

"ха-ха", анекдоты про Чапаева... Это, брат, "постмодернизм". Недавно в "Независимой газете" не 

выдержали, выгнали одного постмодерниста с позором. Он ради прикола написал, что никаких 

московских процессов не было, и Сталин действительно боролся с бухаринско-фашистскими 

шпионами.  

 

Это я Вам отвечаю с точки зрения "общественной". А по-человечески... Почитайте внимательно 

всю "скромную "Книгу благодарностей"" с самого начала. Посмотрите, как Козлачков 

"развивался". Что я ему говорил, о чём предупреждал. И что из всего этого "постмодернизма" 

получилось. А ведь человек он, - я повторяю искренне и без всякого юродства, - хороший. 

Добрый, открытый. Как литератор, он мне немного завидовал. Не без этого. Однако, ничего 

страшного, бывает. Нет, взял, решил поиграть в сволочь. Результат - "на лице". Постмодернист он, 

конечно, ещё не "убеждённый", но уже, скажем так, убедительный. "Верю!" 

 

Егору Холмогорову: 

 

Про "наплыв мрази" это Вы заблуждаетесь. Пишет один человек, так что это, скорее, "заплыв". Не 

обращайте внимания. Очень рад, что Вы написали в "Книгу благодарностей", пишите и впредь. А 

на народ интернетовский не грешите. Эти-то накатили сюда 31 марта, быстро поняли, что сайт у 

меня интересный и человек я не вредный, да и убрались восвояси. В общем, я им даже 

благодарен. Сгоряча-то и, в отличие от "козлачкова", УМЕЮЧИ, можно было ох как мне жизнь 

испортить. А они даже извинились.  

 

Народу: 

 

Большое спасибо за поддержку. Честно говоря, я такого не ожидал - к "козлачкову" 

неприсоединился НИКТО. Хотя делов-то: листает человек сайты, натыкается на "Книгу 

благодарностей", видит непотребство. Думает: дай-ка я тоже ляпну чего-нибудь. Не ляпнул никто. 

Странно. (Не сглазить бы!) 

 

А защищать меня не надо. Это, наоборот, моя задача - защищать вас. Что я по мере сил буду 

делать и впредь. Кое-какие возможности для этого по особенностям характера и биографии 

имеются. Тут вон недавно Дмитрий Половинкин писал. Он меня довольно хорошо знает. Между 
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прочим, в своё время Половинкин был одним из главных "игрушечников" в Москве. Он и сейчас в 

компьютерные игры играет день и ночь. Одна из любимых игрушек у него НХЛ'98. Там можно не 

только в хоккейные матчи играть, но создавать и тренеровать игроков. Половинкин себе сделал 

одного игрока-"полицейского", под 120 кг. Как только противник на поле безобразит, он его со 

скамейки запасных и - "жёсткий консалтинг по всему полю". После этого все играют тихо, мирно. 

Фамилия игрока - Halkowski ;-))) 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Wednesday, September 2, 1998 at 

03:03:43 

 

Народу: 

 

В нашем Гестбуке произошло радостное событие - наконец г-н Козлачков нашёл себе Друга. 

Теперь они совместной полемикой, а равно любезностями и взаимными охорашиваниями 

украшают наш сайт вдвойне. Молодые торжественно препровождаются в "Огород". Причём, 

чтобы остудить юношеский пыл, все записи любящих сердец предварительно направляются в 

специальный отстойник (ШИЗО), где подвергаются наблюдению г-на Дворецкого в течение 7 

дней. Будем посмотреть. Последнее время в гулЕнии и ворковании наблюдается много повторов. 

Камера недовольна! 

 

 

Егору Холмогорову: 

 

Очень расстроила Ваша последняя запись в Гостевой книге. Конечно, по-человечески неприятно 

читать все эти "дзынь-брынь", да ещё с какими-то личными подковырками, однако я всё-таки 

советую Вам относиться к этому безобразию "философски". Тут уж никуда не денешься. У 

интеренета есть гигантские преимущества, в том числе - возможность вести литературную 

полемику почти в реальном времени. Но по сравнению с периодикой есть и большой минус - это 

незащищённость от любых форм литературного хулиганства. В любой редакции есть специальный 

отстойник для графоманов, кверулянтов, шизофреников и тому подобного народа. Сидит 

некрасивый 50-летний дядька и четыремя-пятью отработанными приёмами ("зайдите в 

следующий четверг в 11.35"; "портфель редакции укомплектован материалами до конца года"; 

"обратитесь в прокуратуру") "канализирует" не по уму активных людей. В интернете этого нет и не 

будет. Уверяю Вас, если Вы расправитесь со своим обидчиком даже самым страшным способом, 

рано или поздно (скорее, рано) на его месте появятся ещё два; причём рассказы о страшных 

подробностях мести послужат лишь дополнительным стимулом. Люди есть люди. Писают, какают, 

трахаются, разговаривают. С этим ничего не поделаешь. Жил я в 17-этажном доме. Дом новый, и 

контингент неплохой. Уборщица в подъезде постоянно работала. Но что там в лифте творилось - 

жуть! 17-2=15 этажей. На каждом - по 4 квартиры, итого - 60. В каждой в среднем по три жильца - 

180. Если каждый из них один раз туда-сюда на лифте проедет, то через маленькую кабинку за 

день проходит 360 человек. И не просто проходит, а каждый зайдёт, постоит наедине, потом 

выйдет. Ну что, не найдётся из этих 360 2-3 "феномена", чтобы поджечь кнопки, нарисовать на 

стене член, блевануть или "пометить территорию"? Да завсегда. Неужели Вы думали, когда 

открывали свой гестбук, что Вам там только "благодарности и просьбы" будут писать? Тут уж надо 

или понимать, на что идёшь, или от идеи открытого гестбука отказываться. 
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"Отлов", "отсев" и т.п. меры решающего результата никогда не дадут. Максимум, что можно 

сделать - выкрасить стенки лифта в зелёный цвет, заменить пластмассу на металл и нанять 

уборщицу.  

 

Вы как-то уж "по-человечески" отнеслись к "искусственному интеллекту". А тут просто закон 

больших чисел. И кстати, это далеко не худший вариант. Представьте себе его психологию. С 

человеком, может быть, за всю жизнь ни разу никто не разговаривал серьёзно. Приходит на 

работу, а там ему: "дзынь-брынь". Домой - снова "дзынь-брынь". Ну, поживёт он так энное 

количество лет. Потом мужик в белом халате в один прекрасный день скажет: "Дзынь-брынь," - 

направление в онкологический диспансер.  

 

Вы себе нафантазировали, что сидит насекомое какое-то вне времени и пространства, гадит, и 

надо его к ногтю. А это человечек мягенький, с ручками, с ножками. Да пусть живёт. Возьмите 

тряпку и вытрите лужицу. Или закройте гестбук. Я лично из-за одного нормального человека, 

вроде Сергея Мирошникова, который сказал, что из моего сайта "вытащил кое-какие полезные 

для себя вещи, по-настоящему полезные, "про жизнь"" (21.08/23:39:14), готов в гестбуке десять 

уродов терпеть. А уж одного-то "сам Бог велел". Простите его, дурака. 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Friday, September 4, 1998 at 03:06:45 

 

Цырлину, почему-то называющему себя "Смердяковым":  

 

Поздравляю Вас с открытием сайта. По поводу Вашего творчества ничего говорить не буду. Мне 

кажется, что автору это либо "всё равно", либо "под руку". То есть, в лучшем случае, безразлично. 

А как рядовой читатель замечу, что на Ваш "Майский снег" обратил внимание давно, кажется он 

выставлялся на сайте "Арт-тенет". Это единственный текст, который я тогда списал себе на 

компьютер. Меня "задело" (по хорошему), что Вы ВЕРНО описываете время и настроение эпохи, 

которой уже нет, но в которой мы с Вами жили. Многое вспомнилось... 

Успехов Вам.  

 

Егору Холмогорову:  

 

Письмо Вам отправил днём и продублировал вечером. Вариант оформления сайта, сделанный 

Крыловым видел. Сделано аккуратно и я в любом случае воспользуюсь некоторыми его 

решениями (мы так и договаривались). Одновременно подготовлен вариант Дмитрия Попова. 

Тоже нравится. Удивительно что оба варианта независимо друг от друга оказались похожи по 

дизайну и сделали, так сказать, "гомологически" одну и ту же ошибку. Для меня "самиздат" это 

лучше и ПРОФЕССИОНАЛЬНЕЕ "госиздата". А оба решения подчёркивают кустарность и 

"приватность" моего проекта (нарочито наляпанные вкривь и вкось буквы, вырезанные из газеты 

и т.д.). Господа, мой сайт НА ВЕКА. То, что Вы называете самиздатом, это основа русской 
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независимой прессы; а "московские комсомольцы", "новые миры" и прочие "иные" - кустарная 

самодельщина на глазах разваливающегося "Совка". Это они пускай буквы вырезают и клеют на 

обложки, оставляя жирные отпечатки пальцев.  

Ошибка - моя, т.к. всё не обговорилось заранее.  

 

Пользуясь случаем, приношу извинения Крылову, Попову, Дворецкому и ещё десятку людей за 

задержку с корреспонденцией. Сейчас подготавливаю переиздание "Бесконечного тупика" и 

времени на переписку не остаётся. В ближайшее время отвечу обязательно, в гестбуке помещу 

тексты про "поселян" (Иголкин) и "постмодернизм" ("Натали").  

Алексеев, в приватном письме Вы говорили, что у Вас есть возражения по крестьянскому вопросу. 

Публикуйте, не дожидаясь моего ответа Иголкину - интересно почитать 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Saturday, September 5, 1998 at 00:55:52 

 

Книга 5 
 

В 21:52:42 зарегестрирована первая попытка уничтожения гестбука.  

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Monday, September 7, 1998 at 22:42:04 

 

Константину Крылову: 

 

1. По поводу оформления сайта отвечу почтой. 

 

2. Что касается ругани, то пишет по прежнему один человек. Все его записи до 24.08/15:22:36 

выделены красно-коричневым цветом, от 24.08/15:22:36 до 1.09/20:58:56 перенесены в 

отдельный файл "Огород для козлачкова" (вход через титул гестбука). Все последующие записи 

перемещаются в "Огород" с недельным замедлением, чтобы несколько остудить пыл "золотого 

пера". 

 

Уже из опубликованных записей видно, что "Терминодоев" находится в состоянии нервного 

расстройства. В таком положении человек полностью теряет способность к подлинному диалогу. 

(Кстати, в ближайшее время "оно" здесь появится под своей фамилией и будет "недоумевать" по 

поводу каких-то хулиганов, гадящих в гестбуке.) Любые попытки контактов приведут только к 

обострению и затягиванию болезни. Поэтому я ЕЩЁ РАЗ убедительно прошу Холмогорова, 

Цырлина и всех остальных НИКАК не реагировать на истерику. О "явлении" говорите сколько душе 

угодно и как угодно. "Личность" лучше оставьте в покое. Её давно нет: "Человек потерял лицо". 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Wednesday, September 9, 1998 at 

13:49:15 
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В 18:22:33 зарегестрирована вторая попытка уничтожения гестбука.  

Дмитрий Галковский samisdat@aha.ru 

 

Народу: 

 

К сожалению, динамика развития психоза у нашего пациента неблагоприятная. Человек 

ежедневно делает по 20 записей в Гестбук. Рекорды: 7 сентября - 63 записи, 10 сентября - 33. 

Сначала Козлачков рыпался, пошла "секс-эротика", подложные записи под моим именем, 

попытки разрушения гестбука. Так он продержался бы ещё день-два и заглох. Но в последнее 

время чудак нащупал на свою голову "постмодернизм"... А это,боюсь, "всерьёз и надолго". 

 

Был у меня однокурсник, страдающий душевным расстройством. Я видел вблизи, как человек с 

ума сходит, а затем постепенно восстанавливается. Он мне потом интересно рассказывал про своё 

состояние. Крыша у него поехала сильно: стал слышать голоса, пытался сжечь себя вместе с 

квартирой. И вот выход из состояния полного безумия, по его словам, начался с возникновения 

чувства стыда. Он орал, метался по палате, не спал несколько дней. И вдруг ему стало стыдно. Где-

то далеко-далеко забрезжило: "Что я делаю? Зачем?" После этого дело пошло на поправку. 

 

Я, честно говоря, надеялся, что Козлачкову станет стыдно. И не без оснований - иногда 

проскальзывало в его репликах что-то. Но нет, решил человек идти дальше. Подобрал себе 

очередное самооправдание:  

"Никакого издевательства над Галковским нет. Я тонкий интеллектуал, "набоков", щекочуший 

пёрышком неповоротливого гелертера. Это литературная игра, постмодернизм".  

Это в то время, когда на самом деле "карнавалист" охорашивается в корыте с пищевыми 

отходами, крутит яйцекладом, а люди вокруг плюются, давленым тараканом величают.  

 

Похоже, что нервный срыв психопата на наших глазах переходит во что-то "стабильное", на годы. 

Придётся использовать медикоментозные средства. Для начала попытаюсь ограничить ему доступ 

в Гестбук, например, четвергом. "Рыбный день" устроить на сайте, а? И Вы от бедняги отдохнёте, 

сможете, наконец, нормально пообщаться, и он успокоится, подумает. Ведь сейчас человек по 

логам с утра до ночи на сайте. Сам себе пишет: "вахту сдал", "вахту принял". Совсем мужик 

дёрнулся. 

 

Прошу высказаться почтенную публику. Коротко - "за" или "против" ограничения доступа.  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Tuesday, September 15, 1998 at 00:54:41 
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Народу: 

 

Прошло три дня. Мне кажется все имели достаточно времени, чтобы высказаться по существу.  

 

Иголкин предложил перенести рыбный день на воскресенье. Действительно, по выходным 

записей карнавалиста почти нет. Видимо, поправляет пошатнувшееся здоровье на лоне природы. 

Поправит и в понедельник снова за "работу". Не будем отнимать у пушкиноведа его "болдинскую 

осень". Пускай в выходные набирается сил, дышит свежим воздухом, а в будние дни "творит". 

Скучно человеку в промозглом городе, сидит в конторе, считает время до обеденного перерыва. А 

тут назвал анонимно своего ближнего подонком или импотентом, вот и радость. Опять же 

интернет оплачивается за счёт организации. Экономия. 

 

Холмогорову четверг тоже не понравился. Он видимо полагает, что "рыбный день" это среда или 

пятница. Нет, голубчик. По средам и пятницам - пост, а в четверг - "рыбный день". Надо уважать 

традиции советского народа. 

 

Крылов предлагает более радикальные меры. Я считаю: "Торопиться не надо. Главное вернуть 

обществу полноценного человека." Будем действовать постепенно и поступать, как нам всем 

удобнее. SAMISDAT ещё не открыт официально. Гостевая книга это не самый главный, но 

существенный элемент проекта. Пока опробируются разные варианты. Лучше всё "обкатать" 

сейчас, когда на сайте 100 (а без постмодерниста - 40) посещений в день, а не 1000. Спокойно 

посмотрим, как ситуация будет развиваться дальше. Возможно, воспользуемся и Вашим 

вариантом. 

 

Карнавалиста отключаю. Время следующего доступа - 24 сентября с 00.00 по 24.00. При появлении 

соответствующих записей в гестбуке после 00.55 18 сентября и до 00.00 24 сентября очередной 

рыбный день будет отменён. 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Thursday, September 17, 1998 at 

20:00:01 

 

Получил сегодня от А.Козлачкова письмо по е-мейлу: 

 

От: Daniela Scarpati  

Кому: Дмитрий Галковский  

Дата: 18 сентября 1998 г. 16:47 

 

Дмитрий, ну ты, брат, даешь! Я тебя действительно недооценивал. Цензуру, 
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значит,  ввел. Оставил себе лишь ребят во всех отношениях приятных, 

которые, как Алексеев, ни на что  не обижаются и не устают говорить 

комплименты. "Литургия верных", так сказать. 

Ну, все понимаю -- исключил, ежели ответить не можешь или нечего. Ну 

лгать-то зачем. Да еще так мерзко, клеветать... Да и не на меня одного. 

Сразу на всех недостаточно почтительных.  Это ж нехорошо, Мить. Это уж не 

литература. Это по другому называется. И ответственность за это другая. 

 

"Попытка взлома сайта!", "50 записей Козлачкова помещено в огород". Во, 

блин, даешь! Кстати, где эти записи-то?  

 

Знаешь, признаюсь, у меня за всю жизнь такой первый случай. То есть вот 

жизнь прожил и ни разу никто меня не оболгал и не оклеветал. Ты --- 

первый.Одно слово -- гений! А эти твои клевреты-то, нашел тоже избранных, 

уж даже дважды уличенному -- и то поверили! С такими людЯми ты, Мить,  

далеко пойдешь! 

 

И они с тобою тоже. 

 

Главное не понятно -- зачем тебе это надо было? Очередная попытка 

самоутверждения какая-то не расчитанная? Думаешь, применил подлый прием и 

обыграл? Ну да, обыграл -- в кругу пяти придурков, часть из которых хамят 

исключительно под псевдонимами. Я тебе, поди, уж и по ночам стал сниться 

вместе с девушкой, которая тебя должна полюбить. Просыпаешься весь в 

холодном поту и полюциях. 

 

Ну, что ж. Лгать и клеветать я, как ты, не умею, "не обучен", но вот один 

сюрприз тебе я придумал. Решиться на него пока не могу, из человеколюбия. 

Хотелось бы все-таки дождаться от тебя пары слов объяснительных. В личном 

письме. Даю слово, что никому его не разглашу. Напиши откровенно, может, 

тебя кто заставлял силой, руки выворачивал? Мне это ужасно хочется знать. 

Повторяю, у меня это первый опыт такого рода. Хотя я, в отличие от тебя, 
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действительно разного народца на своем веку повидал. И вот, ты 

представляешь, ни один не попался столь подло лгущий. 

 

Ну, ладно. Жду ответа, как соловей лета, так сказать.  

Алексей Козлачков. 

18 сентября 1998 года.. 

Неаполь. 

 

 

Ответ (копия направлена по е-мейлу): 

 

На Ваши жалкие угрозы: "один сюрприз тебе я придумал"; "решиться на него пока не могу из 

человеколюбия"; "пиши объяснения", - отвечать считаю ниже своего достоинства. Однако, ранее 

Вы послали такое же угрожающее письмо Анатолию Иголкину. Правда потом пытались 

извиниться. Как я понимаю, писали Вы тогдашнее "угрозное письмо" не этому человеку, а мне. 

Следовательно и Ваше письмо к нему с извинениями это тоже письмо ко мне. Я таких 

постмодернистских "извинений" не принимаю. Так что вопрос не исчерпан. Я стронник простых 

отношений между людьми. Не примитивных, а именно простых. Если друг - друг. Если враг - враг. 

Без "карнавализма". Иголкин уже мой друг. Про меня говорите что угодно, я на это пошёл, открыв 

свой сайт. Но моих друзей - не трожьте. Вы - враг. Давайте, "поговорим приватно". Я готов в любое 

время. Только не пишите, пожалуйста, новых угрожающих эпистол - назовите конкретно время, 

место. Вы со своими людьми придёте, я со своими. Поговорим. В спокойной обстановке. Не 

бойтесь, бить Вас никто не будет. Я уже говорил, что за всю жизнь ни на одного человека даже 

голоса не повышал. Вокруг чего-то орали, визжали - это почему-то бывало часто. 

 

Если Вы не сможете сами появиться в Москве в ближайшее время, готов встретиться с Вашим 

братом. Любые "сюрпризы": подмётные письма, звонки с угрозами, нападения на улице и т.д. 

автоматически вызовут, во-первых, обращение в милицию; во-вторых, адекватные меры со 

стороны моих друзей, которые Вас знают и уже любят. 

 

И последнее. Вы почему-то решили, что со мной можно говорить при помощи запугиваний и 

угроз. На самом деле, это единственный вид "беседы", который я не понимаю ВООБЩЕ. Это 

бесполезно. Я написал "Бесконечный тупик" в то время, когда меня за него могли сгноить в 

тюрьме или психушке. Причём, как человека совершенно неизвестного в диссидентских кругах, 

быстро, тихо и надёжно. И я ЗНАЛ, на что иду, о чём в книге написал открытым текстом. Так что не 

запугаете. Не боюсь я ни Вас, ни Ваших угроз, ни кулачищ и ножей. А подыхать буду, так 

напоследок плюну кровавой слюной палачу в морду. 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Friday, September 18, 1998 at 22:15:53 
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Холмогорову: 

 

Спасибо за поддержку, но некоторой иронии в начале Вашего послания не понимаю. Для 

успешного "телефонного хулиганства" в интернете необходимо соблюсти три условия: 

 

1. сохранить анонимность (75% успеха); 

 

2. навязать упреждающее объяснение моего поведения, имеющее негативный 

оттенок (Галковский подозрительный, самовлюблённый, сексуально 

неполноценный, злой и т.д.) (20%) 

 

3. для "эстетики" закрепить за собой запоминающийся позитивный образ или хотя бы просто 

кличку (5%). 

 

В данном случае человек не смог выполнить ни одного пункта. То есть опять "тыры-пыры".  

 

Я говорил, что нелепо кричать в пространство угрозы про расчленёнки, уже потому, что это угрозы 

не конкретным людям, а "пространству" (о содержании подобных угроз вообще молчу). Ну, 

пространство в интернете такое "гулкое". Ничего, хорошая акустика это и преимущество. 

 

Здесь случай другой. Есть конкретный человек, которому чего-то надо. Я уже говорил, что 

пространство гестбука магическое и человек тут сам меню заказывает. И ему заказанное принесут, 

не сомневайтесь. Это Вам не застойный ресторан. Козлачков просил, умолял, стоя на коленях три 

месяца: 

 

- Чёртик, миленький, сделай так, чтобы я стал знаменитым.  

- Сделаю, сделаю. 

- Только, знаешь, так, чтобы серьёзно, чтобы по всей стране, а может... 

- Хорошо, будет и так. А кем ты конкретно хочешь и за что тебе честь такая? 

- Ну, вообще... по литературной части. Не что-то конкретно, а чтобы вот не работать, не работать, а 

потом - раз, и как-то вдруг прославиться. "Проснуться знаменитым", как говорится. Сделай, а? 

- Сделаем. Проснёшься.  

 

Я думаю, он уже и проснулся. 
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Козлачкову: 

 

Рад, что Вы перестали лаять по-собачьи и заговорили под своим именем. Это первый раз за всё 

время некоторое "повышение диалога". Вести с Вами личную переписку считаю бессмысленным, 

а публично прошу Вас ответить на несколько вопросов: 

 

1. Признаёте ли Вы, что я сохранил все Ваши записи в гестбуке, подписанные Вашей фамилией 

или инициалами, а также что в эти записи мной не вносилось каких-либо изменений. 

 

2. Признаёте ли Вы, что писали в гестбук под разными псевдонимами. Если да, то под какими 

именно и когда. 

 

3. Вы постоянно ссылаетесь на Ваших "друзей" и "советников". Писали ли они анонимные записи в 

гестбук, и если да, то пускай публично назовут свои фамилии и адреса.  

 

4. В своё время тут "теоремы" доказывались, что у меня нет Ваших логов. Судя по Вашим 

последним письмам, эти логи у меня есть. Вы это подтвердили сами. Предлагаю их Вам публично 

назвать самому. А я подтвержу их подлинность или ложность, подкрепив своё высказывание 

соответствующей справкой администрации "Постмана". 

 

5. Назовите конкретную дату встречи. 

 

6. А чего Вам вообще надо-то от меня? Вы пишете: "У меня всё даже слишком хорошо: есть где 

жить, где работать, куча друзей"; "я путешествую по Равенне, Венеции, Флоренции и Неаполю". 

Согласен. Говорите, что я грязнуля, импотент, онанист, закомплексованный графоман, на которого 

всем плевать с крутой горки... Ладно, хорошо. Чего ж Вы меня от хорошей жизни пинаете с 

февраля месяца? Я был с Вами шапочно знаком в начале 90-х. Никаких конфликтов у меня ни с 

Вами, ни с Вашим братом не было. Потом мы много лет вообще не виделись, я имя Ваше забыл. 

Вдруг откуда-то из небытия появляется человек, пишет мне в Гестбук какую-то хренотень про 

"половые органы" (15.02 12:35:21), потом заявляет, что я обманщик, хорошо устроился, 

разыгрываю из себя жертву, что в свете Вашего последующего поведения вообще какое-то 

СВЕРХиздевательство. Потом Вы просто начали мешать общаться людям, стали бросать спички в 

почтовый ящик. 

Чо надо-то? Если есть претензии конкретные, изложите. 

 

Народу: 
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Все записи из ШИЗО помещаю завтра в "огород". "По просьбам трудящихся". Медлил с их 

переносом из жалости к писавшему.  

 

Подготовил три записи в гестбук: о постмодернизме, о крестьянах и о манифесте Холмогорова. 

Первую запись помещу вечером, вторую и третью - с некоторым интервалом, чтобы не комкать 

диалог.  

 

Алексееву:  

 

Увы, Вы спутали Николая Николаевича Львова с Георгием Евгеньевичем Львовым, действительно 

возглавлявшим два первых кабинета Временного правительства. От Ваших слов оба 

перевернулись в гробу: ненавидели они друг друга жутко. Милюков перевернулся два раза, но 

уже от удовольствия: ненавидел он и того, и другого. Эх, русские...  

 

Козлачков, между прочим, стопроцентный русский и, как я помню по диалогам с ним, 

"национально ориентированный". Вот, нашёл себе "врага по жизни". Он тут одно время всё 

поляком меня именовал. Хорошо, что не евреем. Хотя, вру, было и это. А Холмогоров по его 

записям решил "не глядя", что это гадит сионист по заданию американской разведки. Да ребята, 

не надо нам никаких сионистов. Мы сами друг друга передушим.  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Saturday, September 19, 1998 at 

16:01:49 

 

"Натали" о постмодернизме (ответ на запись от 3 сентября в 05:13:02):  

 

Для начала, ещё раз хочу подчеркнуть, что постмодернизм на Западе нечто совсем или почти 

совсем другое. Об этом можно и стоит поговорить, но отдельно и позже. С советским 

"постмодернизмом" он соотносится так же, как учение Фрейда - с сентенциями уличной 

проститутки. Связь, и оскорбительно-разоблачительная связь, есть, но всё-таки, уверяю, это вещи 

НАСТОЛЬКО разные, что их сопоставлять можно только в большом полемическом задоре. 

 

Советский "постмодернизм" не только не гоним (Вы пишете: "в наше время модно охаивать само 

это понятие и всё, что с ним связано"), но является центром современной культуры РФ. Все эти 

бесчисленные сорокины, приговы, пелевины изъездились по Западу, навыступались на 

международных симпозиумах до несварения желудка, наполучали титулов, званий и премий в 

масштабах брежневских, наконец при жизни вошли в учебники по современной отечественной 

литературе не только для филфаков, но и СРЕДНИХ ШКОЛ. Когда какого-нибудь советского 

постмодерниста сравнивают со мной (например, недавно прочёл, что "Бесконечный тупик" и 

рассказ Сорокина "Очередь" являются "типичными образцами постмодернистской литературы 

"перечня"") мне хочется придти к автору и покрутить пальцем у виска: "Да Вы С УМА СОШЛИ". 

Даже не говорю о мировоззрении. Просто СОЦИАЛЬНО я и Сорокин принадлежим к совершенно 
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разным мирам. Сорокин, конечно, не Черномырдин и не Березовский, но в верхушку советского 

среднего класса входит. А я кто? Почти бомж. Знаете, когда я последний раз выезжал из Москвы? 

В 1987 году в Оптину пустынь на три дня. Ну, ещё раз в несколько лет в близкое Подмосковье к 

друзьям на дачу выбирался на денёк-другой. Всё. На самолёте - не летал ни разу в жизни. В 

Петербурге (!) - не был. И не потому, что такой я философ-анахорет, не надо мне ничего. Нет, 

надо. Хотелось бы поездить по миру, посмотреть, поговорить с людьми. Я человек лёгкий на 

подъём и общительный (что видно и по моим ответам Вам, существу совершенно незнакомому). 

Просто ДЕНЕГ НЕТ. Я нищий. Тут "физики" про "мясо" писали. Раз в месяц Василий Гыдов 

приглашает меня в гости на праздничный ужин. У него жена большая мастерица на разные 

кушанья. Я наемся - вот и праздник. И ещё в стеклянной баночке с собой на завтра мясо с салатом 

беру. Или писавший здесь журналист Дмитрий Попов недавно перед отъездом в командировку на 

Багамы отвёл меня в Макдональдс и угостил "чикен-макнагетс" с "каппучино". Вот и 

удовольствие. Да что там, сам великий Козлачков, за свою жизнь написавший две с половиной 

статьи, по его же словам ещё в 1991 году уезжал по советской путёвке на Запад, открывал на 

кафедрах славистики двери ногой, читал лекции о Галковском. Ну чтобы мне самому поехать в 

Германию, да и объяснить немцам самого себя. Но кто я в советском мире социально? Да грязь 

подноготная. "Галковскому этого не надо"; "он бирюк необщительный"; "сам себе выбрал такую 

жизнь", как тут уже писал наш неизбежный друг (4.08/19:21:39). Всё это мы проходили ещё в 

школе. Ну зачем ГАЛКОВСКОМУ да в ГЕРМАНИЮ? Пошлём "Серёжу Багана". Нашего, советского. 

Осмелился бы Козлачков, человек на редкость трусливый (позорное "извинение" перед 

Иголкиным), травить публично Пригова или Марата Гельмана какого-нибудь. Да на него цыкни, он 

будет на коленях ползать. А тут видит, что человек социально беззащитный, и давай куражиться. 

Решил, что ничего ему за его художества не будет. Сумасшедший-сумасшедший, а тоже понимает, 

чего можно, а чего нельзя. 

 

Анатолий Иголкин спросил однажды (11.08/08:19:04), а ну как Лимонов или Дугин заглянут на мой 

сайт. Да мне это НЕ ПО ЧИНУ до такой степени, что только рукой махнуть. Им НЕКОГДА. Сегодня 

турне по Новой Зеландии, завтра симпозиум в Женеве, послезавтра презентация новой книги в 

Государственной Думе. График плотный. В интернет люди такого уровня заходят на полчаса в год 

за большие деньги, под телекамеры. Потом статья в центральной прессе: "Лимонов лично 

работают в реальном времени с людьми". Никто из "постмодернистов" с читателями общаться не 

будет. Разве что изредка, на творческом вечере, за деньги. Один я вот дурак такой - в гестбуке с 

людьми разговариваю. Устроил перманентный творческий вечер. Включили компьютер, зашли на 

мой сайт и каждый вечер - творческий. Почему я так поступаю - догадайтесь. Наверное, чтобы вас 

всех на бабки поставить. 

 

Длится это 10-летнее безобразие совершенно не случайно. В РОССИИ ничего СЛУЧАЙНО не 

происходит. Это во Франции растёт груша у дороги "просто так". Шёл прохожий, выбросил 

огрызок на обочину и выросло дерево. А в нашей ледяной пустыне САМО СОБОЙ ничего не 

растёт. Если у дороги груша, значит её кто-то посадил. И посадил тоже "не просто так" (вспомните 

слова Розанова о русском крестьянине, не сажающем деревья). Посадили с определённой целью. 

Какой? Может быть, это ориентир для пристрелки артиллерийской батареи, прикрывающей 

дальние подступы к Завидово. Или вешка для обозначения массового захоронения 

репрессированных. Или так замаскирован вентиляционный раструб ракетной шахты. В общем, 

чаще всего какая-нибудь унылая подлость, сделанная по инициативе не отдельных людей, а 

государства. Если отдельный человек посадит дерево - его тут же вывернут с корнем. Не вывернут 
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- само зимой замёрзнет. А хочешь, чтобы деревце вырасло - стань садовником, живи при нём 10 

лет.  

 

Я, трудолюбивый, трезвый человек, всю жизнь работавший день и ночь без отпусков, прекрасно 

знаю, что моя нищета глубоко не случайна. Меня НЕ НАДО. Не то, чтобы специально угнетают, а 

"НЕ НАДО". Я 10 лет горбился, чтобы книжку издать в 500 экз. А Пелевина НАДО. Во всех видах и 

много. Почему? А ПОТОМУ. 

 

Истоки постмодернизма советского не в "запАде Запада" (так, кстати, адекватно переводится на 

русский название книги Шпенглера) и даже не в провинциальном подражании ЗапАду, а совсем-

совсем в другом: в антиинтеллектуализме советской власти. То бишь в "востоке Востока".  

 

Ненавистью к уму в советской культуре пронизано всё. Сам по себе умный человек для советских 

смешон и жалок. Вспомните тип советского студента - очкарика-юмориста из "операции Ы". Это 

же абсурд - студент существо далеко не безобидное. Во всём мире (и в дореволюционной России) 

студент - молодой и сильный задира, "буян". В Германии, с её системой "мензур-дуэлей", от 

покрытых шрамами студентов обыватели шарахались. Террористы во всём мире на 90% состоят из 

студентов. Кто на баррикадах? кто швыряет в полицейских бутылки с зажигательной смесью? - 

Студенты. Париж 68-го, Сеул 80-х - рабочие там смирно сидели по квартиркам, последние новости 

смотрели.  

 

Русские студенты в своё время тоже вели себя соответственно. Кстати, студентам положено было 

при Николае I холодное оружие, а кончившие вуз по русским законам почти автоматически 

получали потомственное дворянство. Кто воевал против большевиков во время гражданской 

войны? Офицерский корпус был выбит ещё в начале первой мировой, и в своей массе белую 

гвардию составляли русские студенты, интеллигентная молодёжь. И они воевали ТАК, что до сих 

пор в Совке нет настоящей истории гражданской войны. Стыдно советским писать, как они с 

"прослойкой" справиться не могли. "Прослойка" при десятикратном перевесе со стороны 

противника воевала несколько лет, стояла насмерть, не сдалась и ушла непобеждённой, покрыв 

себя славой ВЕЧНОЙ. Что и не удивительно даже с точки зрения биологической. В человеческой 

стае "интеллектуал" скорее лидер, а не аутсайдер. Ведь размер мозга у сапиенсов это 

доминантный "вторичный половой признак", как хвост у павлина.  

 

А у нас 80 лет создавался ТИП "гнилой интеллигенции". Рабочий это серьёзно, партбюрократ - 

античный герой. А интеллигенция - "прослойка", студент - шут гороховый, кэвээнщик, 

забавляющий по телевизору распаренных в банях парткулаков. И задача социалистического 

государства, как продукта духовной педерастии, было растлить и опустить социально лучших 

представителей общества. Я смеюсь, когда сейчас говорят про КВН шестидесятых как "отдушину" 

для интеллигентной молодёжи, зародыш "свободы слова", чуть ли не уступку властей. Да уж, 

дураки в КГБ сидели, не понимали.Что касается ВЛАСТИ, это они понимали (и понимают) очень 

даже хорошо. Опустить оппозицию. Чего они там с бомбами будут в подполье шмыгать. Пускай по 

сцене загримированными придурками скачут в женском исподнем.  
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Или "всеобщая воинская обязанность". Неужели Вы думаете, что патрбюрократия не знала, что 

огромное число интеллигентов уклоняется от воинской службы, кося под психов? Знала 

прекрасно, но смотрела на это сквозь пальцы и даже косвенно ПООЩРЯЛА, перекрывая обходные 

пути через непозорные статьи и ликвидируя льготы для студентов. Пойдёт "умник" в армию, его 

там научат обращаться с оружием - опасно. А так... Да живи, дорогой, занимайся своей 

кристаллохимией или палеонтологией. А клеймо на тебе - всю жизнь. Псих, недоумок. Ельцын - 

уважаемый, достойный человек. Галковский - "шизоидный психопат". В "Куличках" кто-то в мае 

написал:  

"Граждане, ну если мы ещё и Галковского начнём читать, совсем крыша гробануться может. См. 

его биографию на сайте "Русского журнала"".  

Ему ответили: "Действительно, "шизоидная психопатия" Галковского хороший, симпатичный 

диагноз для философа. Но - кто писал эту биографию? Неужели не он сам?"  

То есть не только Галковский с прибабахом, а тут ещё и "карнавализм".  

 

Конечно, нельзя всё валить на номенклатуру. Со стороны интеллигенции советской тоже гниль 

шла, был "порыв навстречу". Настоящих учёных изображали расслабленными недоумками. Но с 

низу пёр косяком и недоумок - изображать учёного.  

 

Коммунизм - это власть пиратская, захватная. "Взять кассу и поделить". Сами коммунисты не 

способны сделать ничего. Это паразитизм, возведённый в принцип. Сначала, они обратили в 

рабство белых людей, и расстрелами и побоями заставили их работать на себя. Потом русские 

спецы вымерли. Тогда стали заставлять работать немцев, красть технологии у белых людей на 

Западе. 

 

Как создавалось советское атомное оружие? Главой "красного Манхеттена" Сталин назначил 

Берию. Берия своим "альтер эго" поставил Курчатова. Курчатов отрастил бородку и стал управлять 

"научными исследованиями". Все документы, полученные от агентов Берии, он хранил в большом 

несгораемом шкафу в своём кабинете. Ключик - в кармашке. Завлаб приходит: "Игорь Васильевич, 

опять проблема". Курчатов принимает позу роденовского мыслителя: "Надо обмозговать, зайдите 

через часок". Через час смотрит на завлаба с ленинским прищуром, теребит бородку: "Голубчик, 

надо попробовать это; результат, возможно, будет таким". Делают эксперимент - феноменально! 

Всё сходится. Есть шероховатость, но вдруг вспоминают с благоговейным ужасом, что и её 

провидец предусмотрел, как-то прозрачно намекал на последнем совещании, а люди не поняли 

сначала. По коридорам шёпот: "Борода - гений"; "корифей"; "советский Нильс Бор".  

 

Таких "корифеев" у Берии было несколько, их уровень соответствовал старшекурсникам 

престижных западных институтов, от силы аспирантам. "Корифеев" советские поставили на 

пьедестал. А отцы-основатели не были даже третьестепенными учёными, ибо играли "не по 

правилам". Честность исследователя, соблюдение профессиональной этики, свобода дискуссий 

условия для развития науки недостаточные (увы!), но НЕОБХОДИМЫЕ. Без этого ничего не 

получится. Во всём мире следят за этими "необходимыми условиями" по-научному же - 

аккуратно, но безжалостно. Английский писатель Грем Грин начинал как многообещающий физик, 

но однажды позволил себе опубликовать в научном журнале непроверенные данные. Этого было 
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достаточно. Всё мировое сообщество учёных объявило ему бойкот: "Иди книжки пиши". 

Пришлось менять профессию.  

 

Для советских был важен результат - его добились любой ценой. Действительно добились - 

получили атомную дубинку. Только вот КАКОЙ ЦЕНОЙ. Плата, кроме всего прочего ("прочее": 

несколько миллионов людей, умерших от голода после войны), - отсутствие первоклассных 

учёных, вождей в негуманитарных науках. Про гуманитарные науки не говорю - их большевики 

полностью уничтожили ещё в героические 20-е. 

 

Поэтому-то наши учёные-естественники и другие негуманитарии не смогли консолидироваться, 

осознать себя как влиятельное и важное для страны сословие, а до сих пор тычутся друг в друга 

как слепые кутята и занимаются "карнавализмом". Когда шахтёр стучит каской о тротуар - ну 

ладно, ему КГБ через профсоюзы мозги запудрило, превратило в 12-летнего подростка. Но когда 

сто докторов наук пять лет по Москве с плакатиком ходят "Ельцин не очень хороший человек", то 

это, извините... Собрались бы, ПОДУМАЛИ. "Историки" и "философы" деревенские ладно, но 

люди приличные - физики, биологи, математики. Голова-то есть на плечах. За год сделали бы всем 

этим ельциным-черномырдиным "пятый угол", они бы под музыку друг друга передушили. Нет, 

ходят с плакатиками.  

Студенты - снова, "на бис", пляшут в кэвээнах, что для девяностых годов уже и не смешно. Просто - 

"за деньги". Проституция. 

Один Сахаров поднялся из грязи, нашёл в себе силы "жить не по лжи". Это - Человек. Его 

представления о русской истории и культуре мне глубоко чужды, но нравственную позицию 

уважаю. Он стал НАСТОЯЩИМ физиком, когда перестал быть физиком советским и стал 

антисоветским "метафизиком". Сахаров - это ТИП физика, то есть, в том числе, человека с 

правилами, человека достойного и честного. Ещё совсем молодым человеком я прочитал книгу 

Гейзенберга "Часть и целое", опубликованную в Совке "для служебного пользования". Эта книга 

произвела на меня очень большое впечатление. Я увидел, как естественно, по ходу жизни человек 

выдавливался из "физики" в "метафизику". Там прекрасно передавалась последовательность 

событий и "живая жизнь" фундаментальной науки начала века: кризис классических 

представлений о материальном мире, взаимное непонимание между физиками и философами, 

потом постепенное и несколько смешное ощупывание друг друга "вибриссами" и прорыв к 

новому уровню понимания ситуации. Это именно по-человечески было очень интересно. 

Гейзенберг описывал как упрямая тётка Грета Герман, ученица геттингенского философа 

Нельсона, поехала в Лейпциг учить физиков неокантианству, как она спорила с фон Вейцзеккром, 

они ходили по дорожкам городского сада и рассуждали о "вещи в себе". Я, учившийся на втором 

курсе философского факультета МГУ и ни разу не слышавший ни от одного из студентов или 

преподавателей слова человеческого, с радостью увидел, что люди философствуют "по делу", что 

им это по жизни НАДО. Значит, это бывает, значет можно так жить всерьёз и философствовать. 

Для меня, насмотревшегося за два года на жеманных украинцев это было утешением великим. Я 

Гейзенберга сквозь слёзы на 50-ти страницах конспектировал.  

 

И Сахаров - это такой же Гейзенберг. Он поднялся до уровня Гейзенберга. Встал и наивно, без 

всякого карнавализма сказал: "Вы взрываете атомные бомбы в атмосфере. Это неправильно, так 

как из-за радиоактивных осадков десятки тысяч людей обречены на преждевременную и 

мучительную смерть. Вам следует прекратить испытания ядерного оружия в атмосфере".  
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- Слушай, старик, не бери в голову, бери пакет в распределителе. В дом творчества проблядушек 

новых завезли. "Е-е-е, хали-гали." Поехали-поехали. "Шизгаря-шизгаря". Карнавализм.  

 

И Сахаров, "трижды клеймёный", любимчик Лаврения Павловича, человек далеко не 

религиозный, убрал лапу, тянущую его за рукав: "Не надо мне вашего "карнавализма"". Именно 

потому, что был настоящим учёным. Как сказал Ньютон: "Малое знание отдаляет от Бога, а 

большое - приближает." 

 

Советский интеллигент - это человек с "малым знанием". Его малое знание не только не 

поднимает над толпой, а часто портит. Я этот физтех поганый ВИДЕЛ. Скольким людям он голову 

заморочил своей кэвээнщиной, пьянством, деревенско-местечковым хамством.  

 

Был я знаком с физтеховцем Сергеем Чернышёвым. Человек это редкий: умный, тактичный, в 

личной жизни у него было большое горе, потом, славо Богу, всё выправилось. Но сидел, сидел у 

него в башке сифилис духовный. Я наглядно видел, как человека чёрт разбирает. Работал с ним 

над сборником "Иное". Я уже отказался от публикаций в советской прессе, но из уважения к 

Сергею, решил напоследок написать статью. Последнее "прощай" Совку. Написал. Он говорит, 

надо сфотографироваться. Пошёл по его рекомендации к фотографу. Мастерская мастера 

размещалась в огромном подвале, забитом манекенами, ржавой проволокой, водолазными 

шлемами и т.п. советской культурой. Снимал он меня битый час. И так, и эдак. Наконец, накинул 

на меня цветную тряпку, как клиенту в парикмахерской. После этого успокоился. Сборник вышел, 

я смотрю - там большая цветная фотография Галковского в женском платье. Что этим хотел сказать 

Чернышёв - не понятно. Если я сексуально ненормальный и это скрываю, зачем издеваться над 

несчастным человеком? Если нормальный - тем более не ясно. С текстом моей статьи (см. 

www.samisdat.aha.ru/2123a-rp.htm) подобный "образ" тоже никак не связан. Общей задаче 

сборника, декларированной в предисловии, опять мешает. В чём же дело? А в том, что 

Чернышёву с детства внушили определённые представления о самом способе интеллектуальной 

жизни. Как в застойные годы вели себя советские туристы на гнилом Западе? Шёл жуирующий на 

свободе комсомолец, понимающе смотрел в глаза ничего не понимающих парижан и похабно 

улыбался. Идёт семья с ребёнком - "ого, педофилы", старушка собачку выгуливает - "так, 

бабулька, скотоложеством занимаемся", на углу пара полицейских стоит - "во, гомики дают". 

Сейчас по Москве так же северокорейцы ходят, похабно хихикают, рот ладошкой прикрывают. 

 

Чернышёву не пришло в голову, что никаких картинок для "Иного" не нужно, и если помещать 

изображения авторов, то нормальные, сделанные заурядным фотографом, ибо это будет для 

заявленного круга читателей в тысячу раз интереснее любых коллажей, аппликаций и прочей 

карнавалистской ерунды. А он взял и рожи налепил всем. Причём себя, разумеется, изобразил не 

в женском платье, а люцифером трёхголовым, романтично парящим над марсианским пейзажем. 

Как я уже отмечал, этот постмодернизм всегда идёт в одну сторону: из чужого кармана в свой. 

 

Ну, что. Бегал человек, прыгал, "раскручивал проект". Что получилось в результате? Взял и сам 

себя высек. Потому что серьёзно, он бы пришёл ко мне и сказал:  
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"Дмитрий Евгеньевич, Вы меня умнее - знаете больше, видите дальше. Чего я перед Вами 

кривляться-то буду. Помогите мне составить сборник. По-человечески. Чтобы это действительно 

было явлением в духовной жизни. Я не говорю "Вехи", "Из глубины", ну хоть что-то. Вроде "Из под 

глыб", "Мостов"."  

И я бы с удовольствием и совершенно бескорыстно сделал ему. Даже без упоминания моего 

имени. "Иное" раскупили бы мгновенно, о сборнике - заговорили. А сейчас стоят эти 4 тома 

никому не нужные. Средства затрачены впустую, несколько заказных статей в прессе прошли 

незамеченными. Люди, давшие Чернышову деньги, на него обиделись. Всё. Пускай одевает на 

голову лифчик и смотрит на себя в зеркало. Советский дурачок. 

 

Да дело и не в сборнике. (Кстати, им весь рунет забит.) Чернышёв претендовал на роль духовного 

лидера, сверхзадачей "Иного" было объединение молодых российских интеллектуалов, создание 

сферы притяжения для новой элиты. И задатки для лидерства у Чернышёва были, причём не 

только по личным качествам. Чернышёв - человек с огромными международными связями. 

Достаточно сказать, что в значительной мере по его инициативе в СССР появился Фонд Сороса (г-

на Сороса Чернышёв знает лично). 

 

И всё погубила карнавалистская дурь. Неправильный ТОН. А каков поп, таков и приход. Звонил 

мне один из этих "иных" год назад. Звонит и звонит. "Хочу с Вами встретиться". Я:  

- Зачем? 

- Поговорить. 

- Цель? 

- На месте и решим. В общем никакой цели нет. Так, пообщаться. 

- Мы непредставлены друг другу. 

- А неважно, я Чернышёва хорошо знаю. 

 

Человек изводил меня раз десять. Потом ещё звонит:  

 

- Мы тут с ребятами хеппенинг на Арбате делали. Представляете, прошли весь Арбат как в 

замедленной съёмке, за два часа. Прохожие в обморок падали. Эх, жалко Вас не было. 

 

Каково? Или думаете: ну, вот ребята хорошие, это они шутят так. Уж умному человеку и пошутить 

нельзя. Как Вы пишете: "Зачем превращать литературу в сплошной похоронный марш. Нетрудно 

заметить, что это классический смех сквозь слёзы". 

 

Хорошо, вот другой пример. Один из авторов "Иного" - Фадин погиб в автомобильной катастрофе. 

Погиб нелепо. Прилетел из Америки, тут же по просьбе больной матери поехал за лекарствами в 

аптеку, из-за смены часовых поясов заснул за рулём и разбился. Представляете, ЧТО испытала его 

мать, пожилая, больная женщина, по своей вине потерявшая сына. И что Вы думаете? На 
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следующий день по всем средствам массовой информации стал выступать "друг" Фадина 

Павловский, тоже автор "Иного", и говорить, что Фадина убили спецслужбы, он обладал 

секретной информацией о госперевороте и т.д. Надо знать Павловского, чтобы понять смысл 

прозошедшего. Это известный провокатор-постмодернист, автор "Версии №1", хеппенингов 

подложных документов в галерее Гельмана и т.д. В общем, постмодернист обрадовался. Побежал 

петрушкой, стал на людском горе высасывать из пальца очередную "Версию". Тут уж и "свои" НЕ 

ВЫДЕРЖАЛИ, дали карнавалисту пощёчину чуть ли не в прямом эфире... Он на недельку 

замолчал, прокашлялся, отряхнулся и "снова-здорово". 

 

Эх...  

 

Поверьте мне, я не старик, но прожил долгую жизнь. Я делал в единицу времени больше 

мыслительных ходов и видел всё намного ярче, чем другие. Я пожил. Всю жизнь прожил в 

Москве, но в Москве прожил уже лет 80. И я не на головных конструкциях в данном случае строю 

свои выводы, а я видел людей. И ЗНАЮ, о чём говорю. Розанов в начале века сказал: 

"Современные русские люди, неверящие в Бога - лучше". По своим личным качествам и в своей 

массе - лучше. Он это сказал, разумеется, не со злорадством и даже не с горечью, а просто это 

была ПРАВДА. Он это видел, и видел с очевидностью, на 100%. И сказал. А я Вам сейчас так же 

могу сказать, что современные русские, ВЕРЯЩИЕ в Бога, лучше. Просто верящие. Не с 

экзальтацией неофитов, а на уровне бытового христианства. Ходящие в церковь, соблюдающие 

посты, отмечающие церковные праздники. Без афширования, а как стиль жизни. Вы же не будете 

выпячивать свой день рождения, хвастаться, что его отмечаете. Просто отметите и всё.  

 

И это, по обстоятельствам нашей жизни и страшному нестроению в русской церкви, утешение 

великое. Для меня это главное доказательство, что совок рухнул и не поднимется никогда. Притом 

сам я человек неверующий. Как философ - признаю существование Бога. Как писатель - тоже. А 

просто как человек - спокойно и скромно, без всякого афиширования живу вне церкви. Но 

объективно вижу: "современный русский человек + христианство" > просто "современного 

русского человека".  

 

И точно так же, без всякого пристрастия, а на основании многих наблюдений, я Вам заявляю: 

"современный русский человек + постмодернизм" = "современный русский человек + водка". 

Ничего страшного в водочке нет, все пьют и ничего. Но выпив, человек становится хуже, выпив 

много - много хуже. А спившийся - теряет человеческий облик. На первой стадии возможны даже 

исключения, дальше - исключений не бывает.  

 

Примеры я Вам привёл, могу привести ещё сотню. Приведите Вы хоть один в свою пользу.  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Saturday, September 19, 1998 at 

23:42:23 

 

Народу: 
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Ура! Сегодня Андрей, хозяин квартиры, которую я снимаю, до конца года проиндексировал мне 

арендную плату 1:10. Слава Богу! Я из-за кризиса весь последний месяц проходил как под 

домокловым мечом. Смотрел на книжные полки и думал: ну, куда с ними...  

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Sunday, September 20, 1998 at 21:17:11 

 

Милой "Натали": 

 

1. О моей "чёрной зависти" к постмодернистам. Вы просто сказали, что они не в моде и гонимы, а 

я сказал, что ничего подобного, гоним и не в моде я :-))) Вы, кажется, согласились. 

 

2. По поводу моей "конфликтности". Хотите - верьте, хотите - нет, но я человек бесконфликтный. 

Для меня любой личный конфликт это большая ошибка. И подобные ошибки я допускаю редко. 

Другое дело, "беруф". По "беруфу" я философ. То есть, "Платон мне друг, но истина дороже". 

Человек я совершенно безобидный. Ну, сняли в женском платье - делов-то. Я Чернышёву по этому 

поводу ничего не сказал и не обиделся вовсе. Вот сейчас вспомнил и написал. К слову. За слова 

свои отвечаю. То есть это как врач. Пришёл к нему пациент, говорит: "Доктор, вот у меня на груди 

сыпь какая-то. Что мне делать?" А врач ему спокойно, устало: "Это у Вас, батенька не сыпь, а 

сифилис. А что делать? Да первым делом нечего сношаться с кем попало". Скажете: "грубо", 

"подло", "цинично". Да нет, профессия такая у врача. И я вот, видите, привёл "пример" в 

разговоре с дамой. Потому что мне, как философу, "до лампочки". И люди меня именно за это по 

жизни любят. Они знают: Галковский говорит резко, прямо, но ПРАВДУ (то есть то, что думает на 

самом деле) и ЛЮБЯ (то есть без каких-либо личных наездов). Любой человек, кроме случаев 

патологических, услышать, что о нём думают на самом деле любит. Так ведут себя только близкие 

друзья. А я ко всем, как к друзьям отношусь. За что мне в жизни всегда и всё прощали. Кроме, 

опять же, случаев патологических (не будем показывать пальцем). И я к людям отношусь точно так 

же. Философы такие люди. Философу скажешь: "Ты дурак". А он, заинтересованно и с 

благодарностью: "Почему?" И если хотя бы на 1% услышит реальное ДОКАЗАТЕЛЬСТВО 

сказанному, человека зауважает сильно. Можно, конечно, сказать, что Сократ это человек, 

которому можно было безнаказанно в морду плевать. Ему и наплевали. Только вот "Анит и 

Мелит" ТАКУЮ после этого славу приобрели. Хотя 2500 лет прошло, люди, нет-нет, да и вспомнят 

"добрым словом". 

 

3. О религии... Как-то Вы уж очень темпераментно пишите. Я напомню Вам сказанное мною ранее:  

"Современные русские, верящие в Бога, лучше. Просто верящие. Не с экзальтацией неофитов, а на 

уровне бытового христианства." 

Описанный Вами "Федя" это именно экзальтированный неофит, пассионарий-разоблачалкин. Я 

говорил о нормальных людях, которые в церкви ищут утешения, спокойствия, может быть, 

светлой грусти. "Пойти на кладбище, посидеть у могилки родителей", а не "выпрашивать у 

Господа геенны огненной для своих неисчислимых врагов".  

 



104 
 

Я думаю, здесь просто нам не надо спорить, так как у Вас какая-то рана незажившая. У меня такой 

раны нет и в таком положении спорить мне нечестно. 

 

4. Насчёт гостей я с удовольствием... Только Вы немного меня всеми этими расчленёнками и 

"стреманиями" пугаете. Я человек тихий, мирный. И, кстати, в живом общении удивительно 

неинтересный. Я общаюсь примерно так: 20% - разговоры о погоде; 20% - разговоры о политике 

(типовые, вроде "Ельцин достал всех, когда его уберут"), 10% - примитивные истории из жизни, 

вроде швейковского "у нас в полку был аналогичный случай". Остальные 50% - это 

бессмысленные словосочетания, типа "всюду жизнь"; "вы хороший, добрый человек"; "у нас 

любой труд почётен"; "м-да" и т.д. Ими я людей зомбирую и редуцирую уровень диалога. В 

общем, со мной общаться лучше письменно...  

Хотя, с другой стороны, кекс :-))) 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Monday, September 21, 1998 at 00:27:51 

 

"Физикам": 

 

Прошу Вас впредь внимательно читать предупреждение, помещённое мной на "записывающей 

страничке" гестбука (www.samisdat.aha.ru/addguest.html) 

Всё написанное здесь, останется навсегда. У Козлачкова и его "друга" вырастут дети, будут читать, 

спрашивать папку о том что писал. Зачем. 

 

Если Вы обратили внимание, все обязательства, которые беру на себя, я выполняю с железной 

последовательностью и "хоть земля тресни". Рано или поздно, тем или иным способом, но 

выполняю. Сказал пять лет назад, что навсегда перестал публиковаться в советской прессе - и 

перестал. Захотел издать свою книгу, и через 10 лет издал не смотря ни на что. И я точно так же 

спокойно, без всякой аффектации, говорю, что "вопли Козлачкова" издам отдельной книжкой. И 

он мне ещё стоимость издания оплатит. Добровольно. Передаст деньги и у нотариуса 

доверенность напишет, что это добровольное пожертвование. И изданная на его деньги книга 

(полный "самиздат") будет последним постмодернистским бестселлером в РФ. После ЭТОГО 

никаких "постмодернистов-карнавалистов" не будет у нас вообще. "Западло".  

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Monday, September 21, 1998 at 13:25:34 

 

Егору Холмогорову и Константину Крылову: 

 

"Постмодернизм изначально скучен и бездарен"... В случае нашего родного "постмодернизЬма" - 

да, и БОЛЬШЕ НИЧЕГО. Но, уверяю Вас, и модерн начала века в РФ был бы тем же, то есть НИЧЕМ. 

А в России того времени жили Блок, Андрей Белый, Мережковский. ИМЕНА. Всё-таки надо 

провести черту между полуобразованными литераторами из советской провинции, "делающими 

карьеру" в Москве, и людьми западными. Первые просто прикрывают "постмодернизмом" 
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собственную, не то что бездарность, а элементарную некультурность. Спутал божий дар с 

яичницой, за руку схватили, а "свердловчанин" легко вывернулся: "Постмодернизм, понимаешь." 

Тут спорить и рассуждать нечего.  

 

На Западе всё-таки другое. 

 

В Древнем Риме говорили: "Не нужно быть Цезарем, чтобы понимать Цезаря". Философию Канта 

вполне всерьёз, на уровне ДИАЛОГА, может понять 1 человек из тысячи. Это, по законам больших 

чисел, очень много. В Германии - 80 000 человек. Сумма. Что замечательно, иначе бы 

композиторы сочиняли для композиторов, писатели для писателей и т.д. Такое тоже есть, но как 

изыск, исключение. Но, с другой стороны, оказывается, что что-то создать на много много 

порядков сложнее, чем воспринять. Слушаете Вы Моцарта - прекрасная, божественная музыка. 

Понимаете, чувствуете все. Моцарт близко - протяни руку и коснёшься. Полная демократия. А 

попробуйте написать что-либо подобное - и окажетесь в маодзедуновском Китае. Наверху 

"Красно солнышко", а Вы муравей №534632012. Обидно, но ПРАВДА. 

 

Я это к чему говорю. Постмодернизм требует творческого соучастия, активного включения в ту или 

иную культурную ситуацию. Конечно это "творчество" вторично и пародийно. МУЛЬТИкультуризм 

уже сам по себе есть девальвация духовных ценностей - нельзя сразу "очень много" и "очень 

хорошо". Тут надо выбирать - или-или. Но всё-таки постмодернизм является духовным усилием и 

довольно значительным. Во Франции, например, на такое усилие вполне могут оказаться 

способными десятки и сотни тысяч людей. У нас ПРОСТО десятки и сотни. Уже по этому никакого 

"постмодернизма" в СССР - дикой полуазиатской стране - быть не может. Даже "на экспорт" не 

получится. 

 

Пелевин мог быть постмодернистом, если бы философию буддизма и подлинную историю 

гражданскую войны (их "шифр") знали хотя бы десятки тысяч людей. А он ни того, ни другого и 

сам не знает. Прочёл брошюру-другую по "дзену", но, уверяю, не понимает самой проблемы 

диффузии восточной культуры в европейскую традицию. Не знает ОСНОВ.  

 

Настоящий программист, имеющий базисное образование (и достигший лет 25-ти) никогда не 

будет хвастаться своими познаниями. Компьютеры вещь настолько неисчерпаемая, что даже всех 

функций примитивного архиватора "ARJ" НИКТО не знает. М.б. даже сам разработчик. А с другой 

стороны, "чайник" почитает мануал Windows и на свежую голову некоторые детали 

использования программы будет знать лучше. Но у программиста базисное образование, и он 

приёмами, техникой задавит любого ламера в ноль секунд. Потому что знает основные 

фундаментальные ошибки и основные способы их исправления. У него не "сумма знаний", а 

"система". А куда против "системы"-то? 

 

Западный постмодернизм это логическое и вполне естественное следствие сложнейших 

процессов, происходящих в культурной СИСТЕМЕ Западного мира.  
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Вы посмотрите на ситуацию "с птичьего полёта".  

1. Культура этически валентна =>  

2. Есть "хорошие" и "плохие" культуры => 

3. Есть иерархия культур => 

4. Есть "наилучшая культура" лидер, и "наихудшая культура" аутсайдер.  

 

Сначала иерархия культур имеет локальный характер, потом (с Нового времени) становится 

общемировой.  

 

Тогда О ЧЁМ РЕЧЬ? Пришли Вы в деревню Ивановку. Там свой "староста", "пьяница", 

"деревенский дурачок". Целый "мир". Приходите в "Петровку". То же самое. В "Сидоровку" - 

различия минимальны. В каждом классе свой "отличник", "силач", "классный шут". На Сократа 

всегда находится Диоген, на стоиков - киники. Полетите на Альфу Центавра и там увидите всё тех 

же "евреев", "древних греков", "негров". Различия окажутся настолько незначительны, что первый 

год обе цивилизации будут хохотать, глядя друг на друга. Потому что тут закон не культурный, а 

МАТЕМАТИЧЕСКИЙ. "Числовой ряд". Номер первый - номер последний. Приведите пример 

числового ряда без первой и последней цифры. Абсурд. 

 

То есть - АУТСАЙДЕР НЕИЗБЕЖЕН. Так вот, современный западный постмодернизм - это первый 

"сволочизм", который вполне сознательно выдумали, и выдумали именно как сволочизм. 

Сволочизм СПЕЦИАЛЬНО не очень опасный, чтобы только экологическую нишу занимал и не 

пускал чего-либо серьёзнее. А серьёзнее ох как могло получиться. Например, в 70-80 со страшной 

силой "сволочами" начали становиться "зелёные". Они уже и терроризмом баловались, начали 

взрывать роддома. Представляете, ЧТО было бы, если бы зелёные пошли дальше. Человечки, они, 

как я уже говорил раньше, мягенькие - "писают-какают". Стали бы у детских пляжей милых 

акулок-каракулок разводить, которых все обижают, вылавливают, супы варят из плавников. 

Сценарий по истории социал-демократии в нашей стране Вы знаете. Начиналось всё очень 

хорошо: "Бедняжки рабочие утомляются на производстве, им надо отдохнуть". "Отдохнули". 

 

Так что "не всё так просто". Белые дьяволы, они умные ;-) Шуточки-прибауточки, а какая империя 

без единого выстрела рухнула на наших глазах. Тут работала КУЛЬТУРА. 

 

Уверяю Вас, что и над нашим золотушным карнавализмом тоже работали умельцы. Только 

местные, ничего не умеющие. Но делали всё "как у взрослых". От абсурдной и неправдоподобной 

раскрутки Бахтина, до элементарной агентурной разработки Пригова или Курёхина. И меня тоже 

вербовали в начале 90-х, хотели "постмодернистом" сделать. Дали бы и деньги и известность. Я 

как-нибудь расскажу здесь красочные эпизоды. 

 

Да, я забыл сказать, почему постмодернизм "не опасен". Это рафинированный аутсайдер, то есть 

культурная система, признающая равноценность всех культур и следовательно собственную 

абсолютную ничтожность. Это единственная культура, которая заявляет, что её нет. 
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Постмодернизм же не говорит, что он лучше других культур. Он о себе вообще ничего не говорит. 

НОЛЬ. Это как один из психиатров разработал систему классификации психопатий, потом 

подумал-подумал и приписал пункт последний: "так называемый "нормальный тип"". И вся 

классификация полетела к чёрту.  

 

Одному Егору Холмогорову: 

 

1. О вере в Бога. Вы не понимаете, что между философией и религией существует непреодолимое 

противоречие. Увы. Я об этом пишу в статье из "Иного". Почитайте. В общем, я излагаю вещи 

общепризнанные. В тональности христианства и философской традиции есть много общего. Но это 

вещи несовместные. Знаю, пытались, и какие люди... Но результат. А мне-то куда. Остаётся 

"симпатия": "Приветствую лучшее, но следую худшему".  

 

2. Про "антикоммунизм" посмотрите мою запись 2.04 07:07:00 о "негативных определениях". Не я 

"антикоммунист", а коммунисты - "антигалковскиане" ;) 

 

3. За приглашение спасибо. Дел много только. Это не вежливый отказ, а просто констатация - 

переиздаю книгу. Надеюсь, со временем воспользоваться Вашем гостеприимством. Вообще 

думаю, наладим гестбук (наладим-наладим, хотя тут всё пытаются со мной "бороться", обхватив 

обеими руками мизинец левой ноги бедного философа), узнаем друг друга получше, да и 

встретимся где-нибудь все вместе.  

 

 

"Физикам" (просто так): 

 

Вспомнилось, как я с Вами увиделся в первый раз. Интересно было почитать впечатление "с 

другой стороны". А я запомнил так:  

 

Вы всё время шутили, рассказывали какие-то истории, а глаза у Вас были грустными. И мне Вас 

было тоже жалко. Но (из-за моего эгоизма :-)) ), зеркально, то есть я жалел Вас, потому что Вы не 

понимали, кто я. Вы тогда, в нищей унылой Москве начала 90-х, хотели в какую-то среду, с 

"ребятами" познакомиться, думали, что вот блестящий Галковский, вокруг которого люди... А 

людей-то никаких не было. Было несколько советских литераторов-неудачников, так же, как и Вы, 

пришедших на огонёк, но, в отличие от Вас, с целью вполне определённой. "Типа что-то поиметь". 

Они всё пытались каким-то образом жить за мой счёт, что на самом деле было безумием, 

напоминало поведение больной туберкулёзом рыбы-прилипалы, пытающейся от тяжёлой жизни 

присосаться к головастику. 

 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Tuesday, September 22, 1998 at 11:58:21 
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Приветствую посетителей гестбука! 

 

Натали: 

 

Очень расстроился прочитав Вашу запись от 20-го сентября. Я понимаю, 

что о каком-либо сообществе людей принято судить по его членам, но 

Церковь не есть сообщество людей. Церковь есть прежде всего идея, к 

которой пристают люди, и рассматривать надо прежде всего эту идею. 

Что же касается адептов Православия, то Спаситель не даром сказал 

нам - через Вас, проносится имя мое, яко зло среди язычников. Да, 

редко можно встретить людей, достойных носить звание христианина, 

но это в порядке вещей. Когда Господь только проповедовал свое 

учение, многие отвернулись от него только потому, что среди тех, 

кто внимал ему были "мытари и грешники", как сказано в Евангелии. 

На что Спаситель ответил - не здоровые имеют нужду во враче, но 

больные. То же могу сказать и я Вам. Может верующие и плохи, но они 

ищут истину, может как раз потому, что плохи, и это их тяготит? 

Согласитесь, если очень плохой человек, станет, придя в Церковь 

просто плохим, то польза для общества куда больше, чем если хороший 

человек, так и останется хорошим ;). Вы правда говорите, что Ваши 

знакомые, став верующими, стали хуже... Честно говоря это ставит меня 

в тупик. Исходя из моего опыта, я могу сказать, что становился 

свидетелем, как правило обратных процессов, причем иногда, просто 

поразительных... Возможно у нас разные критерии оценки? Чтож, каждый 

опирается на свой жизненный опыт, главное, чтобы он был объективным. 

 

Теперь о коррупции. Обвинять в ней Московскую Патриархию стало как 

бы общим местом. Может даже сложиться впечатление, что мы живем в 

обществе, совершенно изжившем это явление, и потому каждое его 

проявление является вызовом общественному мнению ;). А если серьезно, 

то могу сказать следующее. Действуя в существующем экономическом 
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пространстве, Церковь вынуждена подчиняться, по крайней мере в 

рамках этой деятельности, его законам. Каковы эти законы, все знают. 

Размер кошелька, слишком довлеет сейчас над сознанием людей. У 

подавляющего большинства он превалирует, даже над очень сильными 

моральными запретами, типа убийства. Чего же вы хотите от Церкви? 

Разве она состоит не из людей? Или будущих иерархов набирают на 

Луне ;)? Сейчас критерий оценки эффективности управления - это 

соотношение потраченых на дело и разворованных средств. Для 

последнего транша МВФ он составил 0% ;). Так что мне кажется, 

что сейчас тот, кто не только ворует, но при этом еще и что-то 

делает для людей, уже выгодно отличается на общем фоне. Тому, что 

Православная Церковь не есть сборище воров есть множество 

свидетельств - они выполнены в камне, и украшают улицы городов и 

поселков нашей многострадальной страны. Конечно они немы, и 

ускользают от Вашего предубежденного взора, но они есть. 

 

И последнее. Вы даете советы поверившим в Бога. Согласитесь, 

как нелепо будет, если человек, понятия не имеющий об авиации, 

будет советовать пилоту, как тому посадить Боинг-747 на мокрую 

полосу, при сильном боковом ветре ;). Не обижайтесь, но Ваш 

совет неправильный. Если кого-либо "угораздило", как Вы 

выражаетесь, поверить в Бога, "пострадавшему" логично было-бы 

поинтересоваться, как он, Бог, предлагает исполнять эту веру. 

И если выяснится, что Бог создал Церковь, которой вручил 

попечение о душе верующих, то согласитесь, нужны очень веские 

аргументы, чтобы последовать Вашему совету, Натали :). У каждого 

человека, даже неверующего, есть одна обязанность перед Богом - 

cтремиться к истине! Вы, Натали очень сердиты на Православную 

Церковь, а гнев худший спутник в таких поисках. Сделайте над 

собой усилие, и смотрите на вещи незатуманенным взглядом, и кто 

знает, что Вам откроется... 
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Егору Холмогорову: 

 

Извините, что я сделал столь большую паузу в нашем диалоге, 

правильнее было бы в этой ситуации вообще закрыть разговор на 

эту тему, но тема такова, что не позволяет мне этого сделать. 

Впрочем Ваши чувства к Московской Патриархии настолько стабильны 

и постоянны, и настолько, судя по Вашим высказываниям, переполняют 

Вас, что надеюсь позволят Вам восстановить приведенные доводы, 

не отматывая гестбук далеко назад ;). 

 

Вы конечно очень метко сравнили "сергианцев", как Вы нас 

называете, с сатанистами. Но позвольте Вас спросить, каковы 

догматические отступления Православной церкви? Знаете есть одна 

притча на эту тему. Однажды к некому старцу, живущему вдали от 

людей, пришли несколько послушников, желая проверить его смирение. 

Правда ли что здесь живет один чревоугодник и прелюбодей, спросили 

они его. Да, это про меня, ответил старец. Не это ли гордец, 

известный своей ленью, продолжили они. Вы пришли по адресу, я 

перед Вами! Это и есть тот еретик? Нет, братия, тут вы ошиблись, 

это не я. 

 

Так же могу ответить Вам и я, Егор. Члены Православной Церкви 

согрешают, но у нас есть таинство покаяния! Пусть вся хула которую 

Вы возводите на Церковь будет правдой, не буду повторять все, что 

Вы наговорили, допустим это так. Я не буду делиться своими 

впечатлениями о людях, которых встретил в церковной ограде, и 

распространяться о том какое у меня сложилось впечатление о делах 

церкви, хотя оно диаметрально противоположено Вашим впечатлениям 

и выводам - это лишь мое личное мнение, хотя и я не слепой. Но 

одно не подлежит сомнению - Церковь ни в чем не отклонилась от 

Православной Веры, и это главное. Частные злые дела иерархов или 

мирян - кому-то простятся, кому-то нет, но как можно делать из 
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самого факта их наличия, вывод о ереси Православной Церкви? 

Если вы хоть чуть-чуть знакомы с основами Христианской Веры, 

должны понимать, что иначе и быть не может! 

 

Вы знаете, Егор, сказано, что любой грех простится человеку, кроме 

хулы на Духа Святого! Почему Вам обязательно нужно столь жестко 

обличать Православную Церковь? Чем она Вам так помешала? Вы, 

насколько я уразумел, являетесь адептом Катакомбной Церкви? 

Неужели Вам не с чем больше бороться? Нет социальных язв, 

которые стоило бы врачевать, более зияющих, чем "Московская 

Патриархия"? Просто задумайтесь над этим. Может Вы вступаете 

в борьбу с Богом, который милосерднее чем Вы? 

 

 

Дмитрий Половинкин <joker@tver13.ton.ru>Москва, Россия - Wednesday, September 23, 1998 at 

15:25:14 

 

Вадиму Бражкину ("физикам"): 

 

Психологию людей, я, голубчик, понимаю очень даже замечательно. Если взрослый человек 

говорит публично "у меня огромное количество друзей", "мне на всех начхать с моим 

самомнением", это означает совсем-совсем другое. Самолюбие у Вас есть конечно, и в 

пропорциях совершенно достаточных, но "ничего особенного". И друзья у Вас есть, но количество 

их неогромно, а учитывая что социализм напрочь порвал все коммуникации внутри нашего 

сословия... Я в гестбуке порванные ниточки частично и пытаюсь восстановить. Не встречал я ни 

одного человека культурного за свою жизнь, который был бы "сыт" общением с себе подобными. 

Всё разрушено. Системы клубов нет настолько, что само это слово идентифицируется с чем-то 

неприличным. Потомственных интеллектуалов тоже мало. Что же, людям на улице знакомиться? 

М.б. SAMISDAT и будет первым интеллектуальным клубом, в котором люди смогут найти себе 

подобных и спокойно пообщаться.  

 

Кстати, я сюда ни одного человека не затянул. Всё пришли совершенно добровольно. Раза два 

незнакомым людям, написавшим личные письма, посоветовал лучше общаться через гестбук, и 

всё. Результатами пока доволен, учитывая что зверушка гадит и сайт ещё не доделан. 

 

За поздравления-приглашения спасибо. Эх, шашлычка бы свеженького, да на лоне природы! Но 

лучшим подарком для меня была бы помощь с подключением Волкова к интернету. Я, с 
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присущим мне эгоизмом, как только познакомился с Гыдовым, прожужжал ему все уши про 

Волкова, в результате чего Василий (огромное ему спасибо) модернизировал волковский 

компьютор: поставил новый процессор, твёрдый диск, купил модем. Но вот подключить к 

интернету Сергея Владимировича никак не удаётся. Я не так давно ездил к нему домой, пытался 

подключить, но чего-то там напутал :-( А жалко очень. Он бы мог со своими друзьями-

белоэмигрантами в Калифорнии и Аргентине "в реальном времени" переписываться. И на адрес 

SAMISDATа ему уже письма приходят от людей с просьбами дать информацию о предках, 

служивших в Белой Армии. Дворецкий ему помогает очень, но сам живёт в Прокопьевске и 

подключить и наладить системы не может. Вот такой намёк, Вадим Вениаминович. 

 

P.S. По поводу "физиков и философов" отвечу отдельно и подробно.  

 

P.P.S. Последнюю запись Половинкина считаю лучшим из того, что написано в Гестбуке со дня его 

основания. Разумеется, кроме моих записей - ребята, сделайте поправку на авторское самолюбие 

;) 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Wednesday, September 23, 1998 at 

22:07:28 

Народу: 

 

Сегодня у нас должен был быть "рыбный день". К сожалению, анамнез за последнюю неделю 

опять неутешительный. Сначала пациент начал биться головой об стену. Это мне напомнило 

раннеперестроечный документальный фильм о советских сумасшедших. Врываются медбратья к 

человеку, а у него в комнате огромная выбоина. Его спрашивают: "Ты зачем кувалдой стену 

ломал?" А он: "Там ребята. Они звали." Советский человек по своей натуре коллективист. 

 

Пошли "угрозные письма" по е-мейлу. Потом записи под чужими логами. Активизировались 

"засланные козлачки". "Симон", предлагавший спокойную дискуссию об имяславии (!) посреди 

визга "Алёшки-глушилки", а потом, когда глушилку убрали, с ходу назвавший Иголкина дураком и 

обезьяной. И "Татьяна", заявившая что пишет здесь первый и последний раз, больно люди злые и 

неинтересные, а потом с эпилептоидной неизбежностью сделавшая очередную добрую и 

интересную запись. Умный Козлачков тут же стал бурно доказывать подлинность и того и другого 

и т.д. Оба направляются в "скунскамеру".  

 

Хорошо, "пойдём дальше". Предлагаю следующее. На месяц ввести ограничение на активный 

доступ в гестбук. Постоянным участникам будут выданы пароли, а все остальные смогут 

направлять свои записи через почтовый адрес сайта. Присланные записи будут размещаться в 

гестбуке в течение суток.  

 

Да, господа. "Так гибнут империи." Помню, слушал в 70-80-е западные голоса через глушилки. 

После двоюродной сестры, работающей в ИНИОНе и снабжавшей меня советской 
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"спецлитературой" и самиздатом, это было единственное "окно в мир". Ночью глушили меньше и 

у меня во многом из-за этого сдвинулся режим дня (ночи). Так и прожил много лет. Слушал стихи 

Цветаевой, а фоном шло советское хрюканье, пилка дров, утробный вой. Так и отпечаталось на 

всю жизнь: "Диалог запада и востока". Ну и чем закончилось? Бегает городской сумасшедший, 

кричит на всех, жезлом указывает: "это - туда", "это - сюда". "Разорю!", "не потерплю!". 

"Командир", "властелин мира". А уже десятки людей нашли для себя это место и никуда отсюда 

не уйдут. И сделать зверушка советская, задыхающаяся от злобы, ничего не может. И не сможет. 

Есть у взрослых неглупых людей желание поговорить серьёзно, обсудить свои проблемы, и 

никакой социализм с этим не справится. Жизнь сметёт.  

 

По поводу предложения опять прошу оперативно высказаться почтенную публику.  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Thursday, September 24, 1998 at 

13:31:16 

 

Книга 6 
 

Так просто: 

 

Однажды зашёл в гости к знакомой. У неё была собака. Я со знакомой разговариваю, а собака 

лает. Разговор длится 15 минут - она лает. 30 - лает. Час - лает. Равномерно и громко, подскакивая 

от напряжения на всех четырёх лапах. Хозяйка объяснила, что у "собачки" (довольно крупной 

заразы) нервный срыв, она сменила хозяина в зрелом возрасте и т.д. В общем так "сквозь собаку" 

проговорили 4 часа. Я ухожу и вздыхаю: "Хорошая у Вас собачка, Евгения Викторовна. Только 

жалко её - в колодези утопят." Евгения Викторовна (со смехом):  

- А почему Вы так считаете, Дмитрий Евгеньевич? 

- Так просто. 

- У нас и колодца нет. Разве что на даче. 

- Вот летом на даче и утопят. 

Следующим летом на даче собаку отравили соседи, а Евгения Викторовна стала меня бояться, 

считать "мистиком". 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Friday, September 25, 1998 at 01:11:34 

 

"Натали": 

 

> Теперь я Вижу, что Ваше мнение о г. Козлачкове вполне  
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> справедливо. Зря только Вы его постмодернистом называете. 

 

Вы думаете? Прочтите запись в "Огороде" 3.09 от 12:30:07. И контекст (ближайшие записи выше и 

ниже). Все они идут с одного адреса. Козлачков всё косит под "прапорщика ВДВ". Не отрицаю, 

был. Но из армии он уволился, причём не просто так, а "по-писательски". Как, говорить не буду: 

невмешательство в личную жизнь - мой принцип. После этого он по своей натуре, склонностям, 

мировосприятию, образу жизни целиком превратился в советского литератора. Типичный его 

текст можно прочесть, например, по адресу: www.vavilon.ru/metatext/ps5/kozlachkov.html Другие 

примерно такие же: водка, мордобой, карнавалистская ёбля и ссылка на влиятельные знакомства: 

"Плавта знаешь?", "Шлейермахера знаешь?", "Шекспира знаешь?"  

 

Нервный срыв у него есть. "Постмодернизм" - тоже. Последнее и вызвало первое. Человеку были 

сознательно внушены глубоко ложные представления не говорю об окружающем мире, а просто 

о самом себе. Сам по себе Козлачков, биологически - человек честный и прямой. И весь этот 

постмодернизм "не его" до такой степени, что только рукою махнуть. Взял бы и написал честно и 

просто, себя не жалея, про Афганистан. Именно себя не жалея, и без псевдоиронии. Как о 

катастрофе. Своей, нашей... Уже этим обратил бы на себя внимание. А так...  

 

"Физикам": 

 

Человека жалко. Но я пытался смягчить ситуацию, как только мог. Если Вы заметили, я не 

переходил на личности, хотя повод был, сами понимаете. Меня человек изобразил грязным 

горбуном, у которого осталась единственная отрада в мире - интернет. Сделал человек сайт про 

аквариумных рыбок. Жизнь испорчена, вот и нашёл себе последнее утешение. Связаться с 

аквариумистами, стать в их среде авторитетом. Может быть, и деньжат заработать баннерами, 

рекламирующими корм. Ну и "фата моргана" - какая-нибудь женщина-аквариумистка вступит в 

переписку, и слово-заслово полюбит его, как чудовище в "Аленьком цветочке". А он ей свою 

любимую рыбку подарит. И вот ему в гестбук: 

 

"Слышь, горбатый, кончай клавиши топтать. Во-первых, ни хрена ты со своими рыбами не нужен 

никому. Во-вторых, все твои записи в гестбуке ты сам выдумал, чтобы лохов на бабки раскрутить. 

В-третьих, о бабах и думать забудь - кому ты, урод горбатый, нужен."  

 

Аквариумист всю ночь проплакал. Дальше-больше: пошли записи под псевдонимами, с 

подробностями. Месяц, два, три. Потом GAME OWER:  

 

"Слышь, калека, да я ещё воевать-то и не начинал. Я тебе электронную почту посажу, сайт закрою 

к чёртовой матери. Так что, сиди, жди." 

 

Согласитесь, соблазн был большой. Но что я сделал? Постарался отсечь человека от ситуации. 

Иногда, как в случае с Вами, мне это не удавалось. Ваша матерная "квалификация" его действий 



115 
 

по-человечески понятна и вполне естественна. Это не Ваша вина. И Холмогорова я не осуждаю. 

Представьте, у Вас публикация в научном журнале, а там посреди статьи о проблемах физики 

высоких давлений вклеена порнуха. Холмогоров стал жертвой ИМЕННО ТАКОГО карнавализма. 

Даже ХУЖЕ. Потому что Вы могли бы достаточно просто дистанцироваться от "типографского 

брака", а в случае с сайтом это сделать трудно. Скажут: ну вот, это он сам, специально. Как Вы 

видите, так и сказали. В ЭТОЙ ситуации крики про "расчленёнки" если не оправданны, то по-

человечески понятны. Были бы непонятны, я бы с Холмогоровым и общаться не стал. Вы меня 

знаете.  

 

Если хотите, я сделал всё, что можно в этой ситуации для ЗАЩИТЫ Козлачкова. А человек он на 

редкость ранимый и незащищённый, что Вы по реакции на свою реплику сразу же и 

почувствовали, и почувствовали правильно. Тут лился поток анонимной грязи про меня, про 

Иголкина, про Холмогорова, про Алексеева, про... Да про всех, кроме очень достойного и доброго 

человека - А.Козлачкова. Его анонимщики так любили, что даже отвешивая комплименты, 

называли как в любовном послании - "К.", чтобы не уронить хотя бы косвенно достоинство 

благородного человека упоминанием имени в соседстве с сектантами и графоманами. А 

представьте себе, что в Гестбуке, наряду с "лошадями Петра Великого" и "дедушками самО" 

появилась бы и другая живность. Например, "Крылатый винтохуй". Который стал бы публично, с 

мельчайшими подробностями описывать групповое изнасилование Козлачкова в камере. 

Понемножку. Каждые три часа по одной записи небольшой. Дзынь-брынь. "Полёт шмеля": "В-з-з-

з-з". И не пощадил бы никого: ни жену, которую он, трогательно и наивно любит, ни родителей, 

ничего. Появиться такой деятель мог. Запросто, согласитесь. И не появился потому, что я 

максимально сгладил ситуацию - отсёк записи в "шизо", на которые народ-то бы и слетелся и 

гнобить стал вовсе не меня. Психология у людей какая: "Ха, крутой появился, "программист", ёлы-

палы. Сильнее кошки зверя нет. Ща мы тебе оформим." "Крутых" народ сильно не любит. Тем 

более, когда затрагивается "секс-эротика". А он стал и про гомиков писать, и ссылки на 

порносайты давать. Под конец даже заявил что рост у него 190, загар и бицепсы. Вот гомик бы 

настоящий и отдохнул на нём.  

 

С Козлачковым я до последнего момента пытался вести диалог, то есть оставлял ему выход. 

Сначала беседовал, как "человек с человеком", потом как "мужчина с мужчиной", и наконец, 

даже на это пошёл, как "мужик с мужиком". Не помогло. Так что мне, сайт что ли закрывать? А 

может быть SAMISDAT сейчас кого-то именно СПАСАЕТ от душевного расстройства. Я упоминал 

про своего однокурсника (15.09 00:54:41). Когда я написал "Бесконечный тупик", у него снова 

"начиналось". Он прочёл рукопись и поправился. Серьёзно.  

 

Резюме. Если человек не может отсечь себя от ситуации, которая его МУЧАЕТ, и выхода из 

которой для него НЕТ, давайте это сделаем сами. Я подобный процесс уже начинал. Но он 

"пробился" на свою голову. Помогли "друзья". Лучше ему стало? Хуже. И дальше будет только 

хуже. У дьявола какая задача? Дело завалить - конечно, я не спорю. Но чтобы в результате этого 

хоть КОМУ-ТО стало хорошо - ни в коем случае. Ну, психану я и напишу обращение:  

 

"В своё время по настоятельным просьбам советской общественности я навсегда отказался от 

официальных публикаций, тем самым полностью "очистив поле" для своих оппонентов. В 

прошлом году я отказался от унизительной "литературной премии", опять тем самым ничего ни у 
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кого не отнимая, а наоборот, полностью уходя от какой-либо конкуренции с советской 

интеллигенцией. В этом году я стал публиковать все свои произведения в открытом доступе в 

интернете, вести открытий диалог со своими читателями. Но и этого советской интеллигенции 

показалось для меня слишком много. Я в её глазах встал поперёк бесконечного пространства 

интернета и она стала мне гадить и пакостничать на крохотном участке моего сайта. Хорошо. Я 

опять удовлетворяю просьбу советской общественности и свой сайт закрываю." 

 

Ну и каково будет "победителю" с таким горбом жить? Чтобы потом тысячи людей говорили: 

"Позвольте, это какой Козлачков? Это который Галковского из интернета выжил?" Про советских 

литераторов в случае с моим уходом из официальной литературы это уже говорят и будут 

говорить дальше. И больше. Но там сословие. А тут конкретный человек. Разница! Готов ли к 

такому "горбу" этот человек, слабый и ранимый? Сомневаюсь.  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Friday, September 25, 1998 at 19:15:20 

 

"Натали":  

 

Вот-вот-вот. Это "момент истины". Кто такой постмодернист как тип личности? "Образованный 

негодяй". Это естественно, раз постмодернизм, во-первых, "культура", во-вторых, 

"аутсайдерство". Такими же образованными негодяями были и классические марксисты, и 

фрейдисты. Только западная культура, сильно обжегшись на коммунизме, сначала попыталась 

утилизовать аутсайдерство, превратив фрейдизм в заурядную и социально полезную клиническую 

практику, а затем решила замкнуть сволочизм на самого себя. Сделать подлость "искусством для 

искусства". 

 

Жизненная ошибка Алексея в том, что он, во-первых, не образован, а во-вторых, конечно, никакой 

не негодяй, а нормальный и даже симпатичный человек. Тот, кто его подбил на это, тоже 

совершенно не образован. Но, в отличие от Алексея, негодяем является.  

 

В русской литературе для меня типом постмодерниста является Горн из "Камеры обскуры". Дело 

не в том, что он подонок, а в том, что это его естественное состояние, из которого он извлекает 

удовольствие и даже выгоду. Таких людей всегда мало. Обычная ситуация - его жертва Кречмар. 

Порядочный и умный человек, волею судеб совершивший неблаговидный поступок, решивший 

поиграть в "степного волка" и погибший. Потому что если "гений и злодейство две вещи 

несовместные", то просто подлинная культура и человеческая непорядочность вещи 

малосовместимые. Совместимые, но мало. Быть "образованным негодяем" трудно и 

жизнеспособные модели, вроде Горна, получаются редко.  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Saturday, September 26, 1998 at 

13:58:29 
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"Натали": 

 

> Вы уверены, что аутсайдер=негодяй? 

 

Да, если он живёт не в стране негодяев. СССР был мировым аутсайдером, "империей зла", 

которой в приличных странах детей пугали. И было чем.  

 

> Ведь и Сахаров был аутсайдером.  

 

Это Вы про лауреата нобелевской премии, чьим именем называли улицы и площади в лучших 

городах мира? 

 

> И сами Вы, Д.Е., "аутсайдер". 

 

Социально - да. Но мне почему-то кажется, что это не моя вина, а беда нашего общества. Вы мне 

советовали найти себе нормальную работу и самому зарабатывать на хлеб. Конечно, я мог бы не 

заниматься написанием и публикацией "Бесконечного тупика", изданием своего журнала, 

работой над SAMISDATом, а взять, да и устроится, например, продавцом шуб и шапок. У меня бы 

получилось. Правда сайта бы этого не было. И гестбука. И Ваших записей. А жалко, я к Вам уже 

привык ;-))  

 

Что касается культурного аутсайдерства, то ничего говорить не буду. Тут судить не мне. Мы люди 

скромные. Пускай советские забавляются: "Скандально известный режиссёр Грымов сделал 

культовый ремейк отстойного рассказа Тургенева." А мы себе потихонечку-полегонечку будем 

дальше работать над сайтиком, журнальчиком. Писать рассказики про собачек. 

 

И наконец "биологический аутсайдер". Знаете ли, не был никогда. В нормальных условиях в 

коллективе я захватываю власть за две недели и навсегда. Биологически я лидер. Как в 17 лет 

пошёл на ЗИЛ работать, сразу в среде "молодых" стал авторитетом. В МГУ вокруг меня клубился 

народ, нас так и называли шутя - "банда Галковского". Дальше - больше. Другое дело, что я по 

своей натуре демократ и никогда не захватываю власть силовыми методами. Всё должно быть 

"добровольно и по взаимному согласию" :-)  

 

Живу я не биологическими интересами, мне этой всей "власти над людьми" не надо. Но это не 

значит, что я "не умею" или "не могу". Просто мне нужна другая, высшая, власть - "власть над 

умами".  

 

"Роману": 
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Андрей Белый писал в "Петербурге" про специфическую расслабленную улыбочку, появляющуюся 

у иного человека после рюмки водки, этакую особенную складочку возле губ. Посмотришь на 

"складочку" и видно - дальше будет размягчение мозга.  

 

Складочка в приведённом Вами тексте (спасибо, я не знал), это то, что "книга большая", поэтому 

"Бесконечный тупик" не могли издать. Это общее место у советских литераторов. Всё, дальше 

можно не читать. Ну где в огромной стране найти средства, чтобы набрать и издать небольшим 

тиражом толстую книгу. Ни оборудования для этого нет, ни бумаги нет, ни денег. Вот и не издали. 

Ну и характер, характер у Дмитрия Евгеньевича чудовищный. Ему помочь хотят, лекции за 

рубежом читают о его творчестве, сайт специально карнавалистскими записями раскручивают, а 

он этого не понимает. Сам себя губит горбатый Дмитрий Евгеньевич.  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Monday, September 28, 1998 at 13:06:45 

 

"Натали":  

 

Не согласен с Вами принципиально. Культур много, да человек один. Христос не был бы 

аутсайдером в любой культуре. Даже на Альфе Центавра. Идея жертвования собой для всеобщего 

блага, идея милосердия, прощения носит универсальный характер и, если хотите, "понятна", до 

известных пределов, даже животным и компьютерам. Понтий Пилат казнил именно ЛИДЕРА и сам 

это понимал прекрасно.  

 

Вы правильно сказали, только не поняли, ЧТО сказали, однажды написав: 

 

"Постмодернизм возник не вчера. Ещё софисты говорили: "Человек - мера всех вещей"... Перед 

тобой - открытая книга культур: ты можешь выбрать любую, и если не одна тебя не устраивает - 

создать свою модель поведения и следовать ей по собственному желанию, а не по чужой указке."  

 

То есть ЧЕЛОВЕК мера всех вещей, а не КУЛЬТУРА. Культура это буквально "обработка". Нечто 

вторичное и подсобное. Культура - разная, человек - один. Я как-то хороший документальный 

фильм про папуасов видел. Снимали племя, которое колеса не знало. Внешность у папуасов, как 

нарочно, была чисто русская - бороды, носы картошкой. Мимика и жесты - нашенские. Племя шло 

по лесу, все голые. Впереди вождь пузатый, солидный, опирался на палку, очень похож на попа. 

Потом "политбюро", дальше "мужички", потом самки с детёнышами, в конце несколько крутых 

для обороны с тылу. Я там и себя увидел и всех своих друзей и родственников. 1:1 Люди как люди. 

И через тысячу лет - выйдут сапиенсы из звездолёта сверхсветового, и будут выглядеть теми же 

папуасами - голенькими человечками. "Культура" звездолётом будет ПОЗАДИ вздыматься. Так, 

"фон". "Прикид".  
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Именно ЧЕЛОВЕК мера всех вещей. За всеми "культурами" надо видеть человека. Культур много и 

все они разные. Люди - в общем одинаковые. Различия - пренебрежительно малы. "Господь Бог 

не делает простых вещей" - это одно из моих глубочайших убеждений. Но человек - не вещь и 

поэтому он прост. "По образу и подобию Божию". 

 

"Хорошо" и "плохо" (с учётом некоторых аберраций - их очень мало и они просты: боль, 

причиняемая хирургом; кормление рыб рабами и т.д.) - это некие мировые константы. "Зло" - 

разрушение, "добро" - созидание. Если бы Сальери (я беру пушкинский образ) взял и написал 

симфонию "Смерть Моцарта", это было бы безусловное добро. Или комическую оперу: 

"Волшебный клистир", высмеивающую "гуляку праздного". Тоже - добро. Чем лучше бы было 

написано, тем больше было бы добра. А он взял и человека убил.  

 

Да, есть целые общества, построенные на принципах человеконенавистничества. Но это 

аутсайдеры. Их мало и живут они недолго. Люди их ненавидят. Сколько из Совка бежало через 

минные поля и проволочные ограждения. А в Совок, знаете, никто особенно почему-то не 

стремился. Людоеды были в человеческой истории всегда. Но к ним всегда как к людоедам и 

относились. Живёт в джунглях Новой Гвинеи 1000 племён. Все говорят на разных языках. Полный 

"мультикультуризм". Есть 5 племён людоедов. Как к ним относятся остальные 995, я думаю, Вы 

догадываетесь. Если слабее людоедов - бегут подальше в джунгли. Если сильнее - убивают, как 

бешеных собак. Под музыку, с песнями и плясками.  

 

Я это к чему говорю. Вот я сайт сделал. Вы и Ваши друзья тоже делаете сайты. Для меня вы все 

союзники, коллеги. И Цырлин тоже. Он тут как-то наивно оправдывался, почему назвал меня 

Мавроди и Жириновским, не понимая, что я априори простил ему всё, как только увидел его сайт. 

Его дразнилки это "- 10 очков", а собственный сайт "+100". Я порадовался за человека - "в нашем 

полку прибыло". И за Вас и ваших друзей радуюсь. И за Козлачкова бы порадовался, если бы он 

сделал свой сайт. Назвал бы его "Димуля" и писал там про меня "клеветоны". Хоть от своего 

имени, хоть от имени "Горячевых" и "Лехманов". Сделал бы обои: "Галковский - подонок, 

Галковский - подонок, Галковский - подонок". УЖЕ ХОРОШО. Это хотя бы игра на общем поле. А он 

стал механически разрушать мой гестбук, угрожать мне и вам побоями и т.д. Зачем это делать? 

 

И нам зачем ссориться. Лучше, наоборот, друг другу помогать. Вот Крылов сделал вариант 

дизайна SAMISDATа. Иголкин предложил всем шрифты, Дворецкий с Холмогоровым нащупали 

общую тематику. А Вы мне пишите: Галковский неприятный; Галковский тунеядец и ему надо 

работать на производстве; Галковский то-сё. У Вас какое-то предубеждение против меня. Может 

быть Вы, как женщина, думаете что я действительно гнилозубый эксгибиционист, жирный 

грязный горбатый карлик и т.п. "А я дедушку не бил, а я дедушку любил." Вас обманули. :-) 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Thursday, October 1, 1998 at 17:41:33 

 

Крылову (ответ на записи от 29.09 и 3.10): 
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У нас немножко зашёл ум за разум. Русские смотрят с собственной колокольни: "Великая 

Октябрьская социалистическая революция"; "начало новой эры в истории человечества". Или: 

"трагедия русской интеллигенции"; "кровавое зарево коммунистического тоталитаризма". А было 

всё проще и страшнее. 

 

Германия проиграла войну напрочь уже к весне 17-го года. Если бы не русская неразбериха, летом 

война бы кончилась. Даже при парализации восточного фронта после Февральской революции 

Четверной союз с огромным трудом удерживал линию обороны. Германия готова была подписать 

мир, но неожиданно для неё план Парвуса удался и Россия предела союзников. Предала в самом 

конце пути, понеся большие жертвы и перейдя на сторону заведомо проигравших. Речь шла о 

днях и даже часах. 24 октября Австро-Венгрия сделала официальное заявление о желании выйти 

из войны, а 25-го Ленин совершил госпереворот. Он и торопил товарищей: "давай-давай, ни днём 

позже, промедление смерти подобно".  

 

Сначала мир замер. Была недельная пауза. Потом раздался мировой стон: "Ну и сво-о-оло-очь!" 

Русских в Париже и Лондоне стали избивать на улицах. Даже немцы вели переговоры с русскими 

через марлевую повязку, руки с мылом мыли после рукопожатий. Такого в МИРОВОЙ ИСТОРИИ не 

было. Приведите пример, попробуйте. 

 

Теперь "внутренняя политика" после "Великой Октябрьской социалистической революции" и 

"трагедии русской интеллигенции". Сначала начали пить. Пошли винные погромы, люди 

становились на четвереньки и локали вино и водку, лившихся рекой из разбитых бочек. Потом в 

городах замёрзла и лопнула канализация. И русские стали ходить под себя. Все улицы покрылись 

экскрементами, они были навалены замёрзшими горами по обочинам. Люди мочились и 

испражнялись из окон домов на улицы, но это ладно: клали на лестничные клетки, в коридоры. 

Делалось это как быт, никто уже друг друга не стеснялся. Это ГЛАВНОЕ что тогда заметили 

образованные русские и что всех поразило. Об этом писали все: Горький, Зинаида Гиппиус, Юрий 

Анненков, Набоков, Ленин.  

 

Вот и всё. Обезьяны. Знаете, когда обыватели хотят завести обезьянку, они готовы, что она будет 

"шалить", но когда зверушка, как один из обитателей нашего гестбука, делает всё и сразу, в 

прыжке со стола на шкаф, то... Нет, русские интеллигенты были готовы ко многому, чай не на луне 

жили, но тут первое время тёрли глаза: "не может быть", "господи, они гадят".  

 

Тут-с, голубчики, не Азия. Не хотите ли австралийских аборигенов. У них с мочевым пузырём 

проблемы. В мозгу ещё не сформировался соответствующий блокирующий центр и они всю жизнь 

по ночам писаются.  

 

До 1917-го русские шли вверх ступенька за ступенькой. Трудно, но последовательно, десятилетие 

за десятилетием. Потому что русские великая нация и у них есть много стратегических плюсов. Но 

есть и минусы. Один страшный: русский человек биологически - "табула раза". Как бы высоко не 

поднялся русский, есть возможность отыграть назад до такой степени, что СТРАШНО. Вниз падать 
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русскому очень далеко. Лестница Эйзенштейна в миллирд ступенек уходит в бездну. А вниз идти 

всегда легче. Можно просто катиться кубарем. Мы и покатились. 

 

Все пепельницы были облизаны уже при Ленине. Наглое и бессмысленное предательство 

союзников, с которыми рука об руку сражались в кровопролитнейшей войне, публикация всех 

секретных договоров, отказ от уплаты долгов (вспомните август 98-го), арест дипломатов и 

дальше-больше. Вплоть до создания по вине властей голода в Поволжье, и последующего 

публичного издевательства над уважаемым и благородным Нансеном. Международная 

общественность впервые в мировой истории решила оказать массированную "гуманитарную 

помощь", а руководителю проекта Нансену публично заявили, что он мразь и подонок. Деньги же 

и продовольствие взяли. Для партпайков и подрывного движения на Западе. А в Поволжье не 

дали ничего и там погибло от голода ПЯТЬ МИЛЛИОНОВ.  

 

Несколько лет с Совком поддерживало дипломатические отношения только одно государство - 

Афганистан (как известно, перед уходом последнее мусорное ведро ему и надели). Америка 

установила дипломатические отношения с СССР только через 15 лет и при этом страшно 

стеснялась. У дипломатов уши горели.  

 

До 1917-го ничего подобного не было. Русские были "своими". Немецкий кайзер вёл переписку с 

русским царём, своим кузеном. Стиль их отношений был такой: "Милый Ники", "дорогой Вилли". 

Копали конечно под нас, не без этого. Но возьмите хоть треугольник Великобритания-Франция-

Германия. Весь XIX век эти страны, очень близкие по истории, географии и культуре, пакостничали 

друг другу в десять раз больше, чем России. Вы, например, никогда не задумывались, почему 

центр немецких коммунистов был в Лондоне ;-) Или не обращали внимания на то, что Карл Маркс 

публично обвинял Герцена и Бакунина в шпионаже в пользу России ;-))) Это всё "европейский 

гроссполитик".  

 

Аутсайдером до 1917 года среди великий держав была Япония. Конечно не фиксированным, 

размытым, но была. Например, сущестовал такой термин - "японская дипломатия". Когда 

началась первая мировая война, Германия перекрыла всем странам поставки броневых листов. 

Тогда японский посол сделал в Берлине заявление: 

 

"Э-э, в скором веремени Верикий Микадо нападёт, э-э, на одно курупное государство. Э-э-э, не 

могри бы Вы выпорнить заказа на поставки стали для броненосцев". 

 

Это надо видеть: низкорослая кривоногая фигура, самурайские усики, фрак, цилиндр, белые 

перчатки. Вежливая улыбка. 

 

Немчура обрадовалась, поставила броню в Японию. Японцы поблагодарили... и напали на 

Германию :-)))  
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Но всерьёз на мирового аутсайдера японцы не тянули. Азия Азией, а тысяча лет стихотворной 

традиции это знаете-ли КУЛЬТУРА. О "немецко-фашистских захватчиках" и не говорю - детский 

сад. 

 

В Германии Фауст после подписания договора с дьяволом был до поры до времени "упакован". 

Подпись, печать, банковские реквизиты. Обещанное получил сполна. А в России всё просто. 

Подписал договорчик, зверушка тут же его из рук вырвала и съела. Ухо оторвала у "второй 

договаривающейся стороны" и закусила. Это как аванс. У русских культуры вербализации зла, 

культуры карнавала нет напрочь. Одел русский маску чёрта - она к нему и приросла намертво. Как 

только русские стали играть в политике на понижение, сразу дошли до дна. В конце 17-го года 

начали, а в 18-ом в дно упёрлись. Это понимали в России всегда. Понимал Пётр I, брея бороды и 

заставляя носить напудренные парики. Одел русский парик и уже "в образе", уже действительно 

европеец. Русские - это "трансформеры". И все русские правители после Петра были "добрые", 

играли не гадов, а святых, потому что понимали и боялись. Себя боялись. Даже Павел I какой-

нибудь, закомплексованный выродок, при его-то данных и способностях, старался быть 

человеком благородным и великодушным. За что Наполеон назвал его Дон-Кихотом. 

 

То есть "страна писателей". ФОРМЫ - нет. Что такое литература - 40 "крючочков", при помощи 

которых создаются целые миры. Описывает Тургенев знойный июльский полдень: пахнет мятой, 

летают шмели, солнце печёт. А в зимней Калуге читатель себе "картинку" из 40-ка символов на 

твёрдый диск скачал и через расширение jpg "читает". Очень хорошо - русские при ТАКИХ 

способностях в XXI веке, веке информатики весь мир задавят. Это программисты от Бога. Но 

недостатки есть продолжение наших достоинств - беда русских, когда они начинают 

трансформировать РЕАЛЬНОСТЬ и экспериментировать с собственной совестью. Блока против 

"пассивного программирования" у русских нет. Это "открытая система" и с нами может сделать 

всё, что угодно, любой. И делают все кому ни лень, вплоть до чечни. Бороться с этим можно 

только одним способом - не лгать вообще. Из принципа. То есть реальность НЕ ТРОГАТЬ. Что 

русские писатели классического периода мудро и делали ("реализм", "натуральная школа").  

 

Мы тут в гестбуке уже были свидетелями небольшого представления. Вы не заметили? Кто-то из 

нас дошёл за месяц до абсолютного нуля. Пришёл в гости вроде взрослый, солидный человек. 

Вдруг его развезло от одной рюмки до полного неприличия, стал хамски "ухаживать" за женой 

хозяина. Потом на кухне наступил на котёнка. Вырвало на ковёр. Обкакался. Разозлясь, вынесли 

"тело" на руках и бросили на лавку у подъезда. Он на ветерке полежал полчасика, проветрился, и 

снова дзынь-брынь: звонок в дверь, картина Репина "Не ждали". Это типично русский характер, 

согласитесь.  

 

Поэтому я и говорю: "Карфаген должен быть разрушен". Не нужно русским постмодернизма. По 

их характеру, душевному складу, культурным традициям - НЕ НУЖНО. Русские и так меры не 

знают, а если ещё с мерой ИГРАТЬ, как гармошу растягивать туда-сюда. Это вообще смерть.  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Saturday, October 3, 1998 at 13:48:39 
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Ну что же, дети, "постмодернизм" мы обсудили. Теперь перейдём... 

- К крестьянству! 

- Нет. 

- К манифесту Холмогорова!! 

- Ответ неправильный.  

- К физикам!!! 

- Тоже попозже. 

- Нет, хотим про физиков! Фи-зи-ков!!! Фи-зи-ков!!! 

- Ну, ладно.  

 

Вадиму Бражкину ("физикам") (ответ на запись от 22.09 13:11:38):  

 

часть 1 "Эйнштейн"  

 

Эпиграф:  

"Все первые философы были физиками... Один из них, Периандр, впервые в Греции завел 

телохранителей. Геродот пишет, что жену свою он убил в припадке гнева, ударив её, беременную, 

то ли ногою, то ли брошенною скамейкою, потому что поверил наговорам своих наложниц, 

которых впоследствии сжёг живыми." (Диоген Лаэртский) 

 

С Эйнштейном, опять-таки, как и в случае с западным постмодернизмом, "всё не так просто". 

Конечно, это компилятор и пустоболт (использую цензурный термин). НО. Предположим, 

Эйнштейн читает лекцию. В аудитории сидят "физик" (учёный-негуманитарий) и "метафизик" 

(гуманитарий или собственно философ). Физик видит вереницу формул на доске и отмечает про 

себя: эти выводы тривиальны, здесь логический скачок, а этот постулат основывается на весьма 

сомнительных экспериментальных данных. А в общем докладчик ломится в открытую дверь, так 

что его пафос и энтузиазм непонятен. Гуманитарий видит другое: в аудиторию врывается цыган-

скрипач с низким лбом и начинает бешено колотить мелом по доске. Мел крошится на пол, 

перхоть падает на плечи, а в зале ШУМОК. Один слушатель читает газету, другой - скептически 

улыбается, третий -задремал. И гуманитарий, не понимая в физике ничего, приходит примерно к 

тем же выводам, что и специалист. Но если бы этим всё заканчивалось, можно было бы вслед за 

Вами сказать, что гуманитарий - это просто неглупый обыватель. Однако для гуманитария это 

только начало размышлений. Он начинает думать дальше: почему появляются такие люди в 

науке, зачем. Насколько это естественно, как с этим бороться. Для физика, как ФИЗИКА, это 

неинтересно, ибо для науки совершенно всё равно, кто открыл теорию относительности. 

"Эйнштейн - автор теории относительности" для науки такая же условность, как название единицы 

энергии электромагнитного излучения оптического диапазона. Сами физики - люди-человеки и 

физиков (не физику) Эйнштейн довёл в своё время до такого состояния, что Гитлера люди стали на 

руках носить. Но наука (её бездушие и равнодушие к человеку) взяла вверх, так что проглотили 

физики и "Эйнштейна". Проглотят и "Цвейштейна" и "Дрейштейна", никуда не денутся.  
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Я ещё когда с физиками "первого призыва" беседовал, чувствовал, что меня люди не понимают. 

Им казалось, что вот Галковский говорит пренебрежительно, считает, что гуманитарии - это умные 

интеллигенты, а негуманитарии - мещане-ремесленники. Им ещё и "помогали" - добрый и 

справедливый Козлачков рассылал письма по е-мейлу, чтобы нас стравить. А суть в другом. У 

гуманитариев и негуманитариев разные способы мышления. И те и другие - интеллектуалы, но 

мыслят они по разному и преследуют разные цели. Преодолеть это противоречие невозможно со 

времён Платона и Аристотеля (который и сказал: "Платон мне друг, но табачок врозь"). Первый 

был гуманитарием, второй естественником. Тут разные ТИПЫ мышления. Негуманитарий берёт 

специализацией - отрастит зверушка себе клешню и всё ей режет, только хруст стоит. Аристотель 

взял и "из ничего" создал логику. То есть компьютер фактически был создан 2500 лет назад. 9/10 

пути было пройдено. Остальное - дело техники. Меня это не перестаёт поражать. Однажды шёл 

по метро, смотрю человек очень хорошо и чисто играет на флейте. Я остановился, а он посмотрел 

на меня и раскрыл ладони. Они были ПУСТЫМИ. Он играл на пальцах, причём сверхчисто, без 

подобия пародии. Вот Аристотель. Или Евклид - из ничего взять и создать геометрию, даже не 

геометрию, а сам принцип аксиоматического знания. Сначала "на пальцах", потом изобрести 

"музыкальные инструменты", создать оркестр. Гуманитарий на подобное (чудовищную инерцию и 

последовательность мышления, в конце концов приводящую к созданию интеллектуальных 

инструментов) не способен, однако "берёт" другим. Настоящее имя Платона - Аристокл. Платон - 

это прозвище, буквально "широкий". Гуманитарий действует широтой захвата; это протей, 

который может прикинуться то крабом, то лягушкой, а то вообще медузой или лужей. Краб из 

него будет "так себе", лягушка - тоже, никаких инструментов у него нет вообще, но, уверяю Вас, 

такой тип мышления таит в себе определённые преимущества. Гуманитарий видит явления 

объёмно и в динамике.  

 

Американцы сделали Эйнштейну бешеную рекламу. А зачем? Им нужна была атомная бомба, тут 

дело нешуточное, чего же в игрушки играть. Курчатов ладно, но американцам похитить "атомное 

ноу хау" было неоткуда. Им надо было вещь СДЕЛАТЬ. И тем не менее и бомбу сконструировали и 

Эйнштейна прославили. Прекрасно они всё про него знали, вокруг "Манхеттена" он только 

крутился. Но американцы - гении пропаганды ("реклама"). Это единственная гуманитарная 

область, где они лидируют и, наверное, будут лидировать всегда. Люди УМЕЮТ. Они сделали ход 

мастерский, превратив Эйнштейна в собирательный образ физика, вообще учёного. Даже "гения", 

как такового.  

 

Все отмечают, что умников в Америке не любят. "Яйцеголовый" - это предмет постоянных 

насмешек обывателей, а стать учёным никогда не было "американской мечтой". Но именно 

Америка по условиям, заработку, масштабу исследований - рай для учёных. Почему же так 

получается? А потому, что прагматичные американцы сделали гениальный ход конём. Для 

обывателя было сшито СПЕЦИАЛЬНО чучело из опилок, Страшила Мудрый из "Страны Озз". Да, 

созданный образ "Эйнштейна" - неопрятного дипи с крезой, опереточного (в Америке - 

"комиксного") "профессора кислых щей" - с образом подлинного учёного (например, Гейзенберга) 

не имеет ничего общего. Ну и что? Проблема, очень важная и серьёзная проблема, только не 

научная, а социальная, была снята НА СТОЛЕТИЯ.  

 

Ну, кто может РЕАЛЬНО получить высшее образование (не говорю уже о знании специальном, для 

избранных). Процента 4 от взрослого населения, не больше. Больше можно наделать сколько 



125 
 

угодно, и во второй половине ХХ века наделали, но только за счёт резкого понижения 

образовательного ценза. То, что сейчас называют высшим образованием много-много 

соответствует уровню гимназиста начала века. Если брать, конечно не "сумму информации", а 

"систему".  

 

Современная западная демократия (и прежде всего Америка - как лидер и "гений") гасит 

естественное и фатальное неравенство сапиенсов всякого рода социальными ловушками. Одна из 

них - превращение среднего специального образования в фиктивное высшее, что напоминает 

историю с массовыми партиями при тоталитарных режимах. Было в СССР 19 млн. коммунистов. А 

реально - от силы 500 тыс. Остальные - записанные оптом в "соучастники" обыватели-подписанты. 

Над ними потом глумиться и стали: покайтесь, покайтесь, "коммунисты". Все, все виноваты. "Это 

наша история". А тут - "аристократическая высоколобая нелюдь", а им - да позвольте, в США 30% 

негров с высшим образованием. Мы все интеллектуалы.  

 

Это первое, я об этом говорил ранее (см. запись о французском образовании от 1 мая). Но этого 

мало. Второй ход - пародийное и социально неопасное высмеивание интеллектуалов в глазах 

обывателей. Отличие от советского антиинтеллектуализма КАРДИНАЛЬНЕЙШЕЕ. Советские это 

делают всерьёз, а американцы - лицемерно и расчётливо, "для дураков".  

 

То есть что происходит? В советское время рабочему была адресована лицемерная 

издевательская пропаганда в виде плаката над станком, изображавшим юберменша в спецовке с 

кувалдой. Подобная пропаганда уже самой своей формой подразумевала, что никто в неё не 

поверит и поверить не сможет. "Летайте самолётами Аэрофлота". И в то же время этому же 

человеку шептали на ухо: "А, ты рабочий, дурачок-простачок. Обманули дурачка на четыре 

кулачка. Иди-иди на рабфак, в институт, становись профессором философии". Если рабочий 

таковым становился - ещё хуже, совсем себе человек жизнь портил: "снова смеётся-хохочет народ 

- старый ишак молодого везёт".  

 

Да тут бросить гаечный ключ об пол, чтобы на метр подпрыгнул со звоном, обхватить голову 

руками и заплакать: "Черти полосатые, за что вы меня мучаете." Нет выхода для дурака. Но дурак, 

он и сам по себе человек, да ещё и 96% населения составляет. Зачем же его мучить? Надо давать 

человеку выход. Нельзя его прижимать к стенке. Это же ЧЕЛОВЕК. Да и ОПАСНО. 

 

А какой-нибудь весёлый негритянский паренёк, работающий на конвейере в Детройте на все эти 

пуританские увещевания просто рассмеётся в лицо. Ну подите ему, скажите, что он живёт 

неправильно, надо в университете учиться. Он вам всё объяснит про очкариков. И что они 

импотенты-гомики, что воду за собой в унитазе спустить не могут, что они все низкие-горбатые-

гнилозубые и вообще чокнутые эйнштейны. НО. Всё это он Вам скажет без всякого "напряга", а со 

смехом и без какой-либо зависти. И более того, абстрактно соглашаясь, что лобастые чудики тоже 

для чего-то нужны. Ведь для него они будут не реальными людьми-конкурентами, а персонажами 

комиксов, забавными человечками... А в это время и так же снисходительно-благодушно белый 

"чудик" будут признавать, что кто-то же должен работать на конвейере. Этого "кого-то" он в своей 

жизни тоже ни разу не видел и не увидет никогда. Вот так. Живут люди в одном городе, на 

соседних улицах. Проходят мимо друг друга каждый день, и в упор не видят. Не видят => не 
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мешают. А "увидели" бы - задушили, потому что между ними пропасть не только социальная, но и 

биологическая.  

 

Теперь посмотрите на Козлачкова, который тут наивно воспроизвёл все основные положения 

"чёрной легенды" про интеллектуалов. И грязные извращенцы они, и злобные-завистливые, и 

шарлатаны, и лжецы, и импоты. Всё это было сказано им грубо, "из себя" (самодельно) и всерьёз. 

И В ГЛАЗА. И сам во всё это он НЕ ВЕРИЛ.  

 

Советская власть - власть дьявольская. Америку сделали умные люди и чтобы людям было жить 

легче. А Совок сделал нравственный идиот (выражение Бунина) и чтобы люди мучались всю 

жизнь. Они и мучаются до сих пор. По всем плоскостям достают "бедных парашютистов": и 

этнически, и биологически, и социально. Построили новое общество "строители советские". 

"Архитекторы вселенной". Но ведь что ни делают коммунисты, за что ни возмутся - на всём 

оставляют печать глупости, подлости. Дом построили, не спорю, но ведь дом можно построить по-

разному. СССР построили с окнами на помойку, с нелепыми коридорами, чтобы люди натыкались 

друг на друга и ссорились, с гриппозными сквозняками и ядовитыми обоями. Чёртова работа, 

проклятый дом. И из коммуналки этой бегут все сломя голову при первой возможности. Бегут 15 

лет, будут бежать ещё 10. Пока не завалится к чёртовой матери ВСЁ. Не будет никакой 

"перестройки" НИКОГДА.  

 

Выхода из этого фиктивного советского мира нет. Социально - нет. Я лично выхода для миллионов 

советских людей не вижу. Они сейчас вымирают и уже частично вымерли - замёрзли на улице, 

погибли от голода и пьянства и т.д. Уже миллионов 10. И ещё 20 вымрет: "псевдорабочих", 

"псевдокрестьян", "псевдоинтеллигентов". В лучшем случае - эмигрирует и бесследно растворится 

в низших стратах культурного, но чужого и следовательно тоже враждебного мира. Мира, где 

самому элементарному придётся учиться заново, а своё русское происхождение - скрывать, как 

дурную болезнь. 

 

Вот что такое КУЛЬТУРА, которую делают гуманитарии. И что такое её отсутствие. Это не "трёп", 

как Вы изволили выразиться, а создание мифологического континуума общества. Правильно 

сконструировано культурное пространство - люди живут и друг другу только помогают. Есть в 

конструкции дефекты - всё гибнет. Как бы индивидуально человек не "прыгал", каким бы он не 

был гением соцальной адаптации, как бы не умел общаться, его всё равно "достанет" социальный 

рак и он погибнет. Сломает жизнь и себе и окружающим. Что СО ВСЕМИ НАМИ в той или иной 

степени и происходит. Тычемся мы друг в друга как слепые кутята, на пустом месте из ничего 

проблемы создаём. "Спасибо великому Ленину".  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Tuesday, October 6, 1998 at 01:14:50 

 

Крылову: 
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То что последние Романовы были "немцами" нефакт. Равно можно назвать последних Габсбургов 

"славянами". Понятие национальности в высшей европейской аристократии почти отсутствует. Это 

"европейцы" вообще (см. мою запись от 12 августа). В конечном счёте всю Европу можно считать 

одним "феодальнораздробленным" государством. Много лоскутных владений, постоянно 

меняющих границы, чересполосица, неразбериха. Но одновременно теснейшая переплетённость 

и общие Правила Игры. Романовы входили в общую Систему европейского престолонаследия (в 

отличие от турецких султанов или японских императоров), причём как стратегические 

тяжеловесы. Уже по одному этому Россия была не только совершенно органичным элементом 

общеевропейского дома, но и Центром Европы. Решается вопрос с выморочным Шлезвигом-

Гольштейном каким-нибудь, ну и с кем ПРЕЖДЕ ВСЕГО надо было согласовывать этот чисто 

европейский вопрос? С Россией. Надо бельгийскую принцессу замуж выдавать, а какое до этого 

дело Петербургу? Оказывается самое что ни на есть прямое. Русские были "членами семьи". А это, 

согласитесь, ВСЁ. Куда уж дальше-то. Брат он и есть брат. Убить его можно, проклясть тоже. 

"Отменить" - невозможно.  

 

Далее - дворянство. Русское дворянство было органичной частью дворянства европейского и 

опять тут КРОВНАЯ СВЯЗЬ в огромных масштабах. Возьмите русских писателей "первой гильдии": 

Пушкин, Лермонтов, Гоголь, Тургенев, Достоевский, Толстой, Чехов. У всех связь с Европой 

кровная. Через предков, через жён, через язык и воспитание, через место жительства, через ВСЁ. 

Это европейцы чистой воды, до мозга костей.  

 

Далее "простой народ". Во-первых, биологически русские европейцы. Есть небольшая примесь 

азиатской крови, но не больше чем примесь арабской крови у испанцев. Во-вторых, по своему 

генезису русские являются специфической, но вполне органичной частью западного этноса: 

догосударственная славянская основа с постепенным вливанием финско-угорской крови и затем 

норманское завоевание. Очень похоже на историко-этнические процессы в Нормандии и Южной 

Италии.  

 

Что касается "схизматиков" - опять же всё вполне укладывается в общеевропейское русло. 

Конечно, католики относились к православным весьма и весьма прохладно, но врагами №1 их 

никогда не считали, и уж конечно в период реформации католики и протестанты относились друг 

к другу в сто раз хуже. Испанцы приговорили к смертной казни всё население Нидерландов, за 

исключением небольшого поимённого списка. Что же, голландцы или испанцы это аутсайдеры, 

общеевропейский жупел? Ну, говорили, что Европа кончается за Пиренеями. Чего СВОИ-ТО не 

говорят в сердцах друг против друга. Милые ссорятся - только тешаться.  

 

Вообще все эти конспирологии... Мне кажется Вы сильно ПРЕУВЕЛИЧИВАЕТЕ 

"насильственносознательный" элемент в мировой истории. Мировая история идёт в целом "сама 

по себе", как эволюция. Что-то где-то частично можно улучшить или ухудшить. но только на 

коротких исторических отрезках и в масштабах весьма скромных. Ну какая "пропагандистская 

война" была во второй половине XIX века? Просто русские вдруг стали хорошо писать. Европейцы 

смотрят: "Ого, Толстой!", "Ух, ты, Достоевский!!" "Пьесы Чехова!!!" И нас полюбили. За ум и 

талант. И именно как своих. Не было тут никакого "заговора". Просто русские стали говорить и 

всей Европе зубы заговорили, она до сих пор с открытым ртом стоит. Ну и в XX веке "показали 

себя" в политике. Тоже до сих пор прийти в себя не могут от Ленина.  
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Трещина и реальная была во взаимоотношениях с Европой два раза. Первый раз из-за 

монгольского завоевания, второй раз из-за ВАРа 1917-го (Великой Азиатской Реакции). Но опять 

же, знаете, Кордовский халифатик 400 лет на Иберийском полуострове пузырился. Ничего, Европа 

переварила. И Золотую орду переварила. Бог даст и Совок переварит. Мы - местные европейцы - и 

переварим ;-)  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Tuesday, October 6, 1998 at 02:45:17 

 

Холмогорову:  

 

Тоже прошу прощения за цитату, правда небольшую. Вот полный список русской делегации, 

поставившей свои подписи под мирным договором с изрядно пограбленной Византией в 945 

году: 

 

"Ивар, Вуефаст, Искусеви, Слуды, Улеб, Каницар, Шихберн, Прастен, Либиар, Грим, Прастен-

второй, Кары, Каршев, Турдов, Егриевлисков, Войков, Истр, Прастен-третий, Ятваг, Шибрид, 

Колклеков, Стеггиетонов, Сфирков, Алвид, Фудри, Мутур, Адунь, Адулб, Иггивлад, Олеб, Фрутан, 

Гомол, Куци, Емиг, Турбид, Фурстен, Бруны, Роальд, Гунастр, Фрастен, Игельд, Турберн, Моны, 

Руальд, Свень, Стир, Алдан, Тилена, Пубьскарь, Вузлев, Синько, Боричь" 

 

Вам никогда не приходило в голову, что по своему национальному характеру русские резко 

отличаются от всех прочих славян, но зато очень похожи на скандинавов? Вот это вот: "взять кассу 

и поделить"; "не надо ждать милостей у природы - взять их у неё наша задача"... 

 

пей, и дьявол доведёт тебя до конца,  

эй-хо-хо и бутылка рома  

 

;-))))))) 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Tuesday, October 6, 1998 at 05:18:06 

 

Этим списком я просто хотел сказать, что, как это для Вас с Холмогоровым ни печально, мы, 

русские, самыми настоящими ЗАПАДНОевропейцами и являемся. Живём правда географически 

"не совсем там". Занесло нас, варягов. Но англо-австралийцы, знаете ли, вообще в Австралии 

живут. Что же они по Вашему, не европейцы, что ли? Европейцы. Недавно хорошую экранизацию 

Чехова сделали на местном материале. Дядя Ваня у них фермер и т.д.  

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Tuesday, October 6, 1998 at 06:04:03 
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Крылову: 

 

Это Вы про "золотой квинтиллиард"? Действительно, "страшно узок круг избранных". 

 

Помню, как я "захватывал власть" в университете. Первый семестр ходил молча, улыбался. Носил 

водолазку, фирменные джинсы, дорогой кожаный пиджак. Тогда это было "самое оно". Часики у 

меня были "последний писк" - с калькулятором. Хожу, молчу. Пошли зачёты. Один студентик 

выскакивает из аудитории: "Профессор, дурак, пару поставил". Я ему, спокойно, бесстрастно: "То, 

что дурак, полностью согласен. Но мне кажется, что у дурака пятёрку получить гораздо легче, чему 

у умного преподавателя". Иду и действительно у какого-то таджика получаю пять баллов, чуть ли 

не единственный на всём курсе. Потом другой студентик расплакался: "Скотина доцент, достал на 

семинаре - сил нет". А я тоже спокойно, бесстрастно: "Мне кажется, Вы не совсем правильно 

представляете психологию преподавателя. У него пять рабочих дней с полной нагрузкой. Он 

устаёт как собака. Каждый день перед глазами десятки таких, как мы. Зачем ему нас срезать. В его 

положении он, наоборот, хочет зацепиться за хоть что-то, лишь бы побыстрее сбагрить с глаз 

долой. Вот Вы станете преподавателем, и уверяю Вас, будете стремиться любыми способами не 

валить студентов, а помогать им сдать зачёт или экзамен с первого раза". 

 

Я это всё говорил, разумеется, сочувственно и с оговорками, чтобы людей не раздражать. Народ 

меня на руках носил, как "Куп Купыча гениального" :-))) Буквально - есть фотографии.  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Tuesday, October 6, 1998 at 14:58:36 

 

 

Физикам: 

 

А Вы думаете перевод Волков сделал? "Онже" это не Волков, а "зверушка непотребная 

обыкновенная". 

 

Народу: 

 

Последнее время по е-мейлу и другими способами меня просят вывесить "Бесконечный тупик" в 

виде одного заархивированного файла. Я это обязательно сделаю, но несколько позже. Сейчас 

Владимир Дворецкий работает над тематическим указателем к "Бесконечному тупику" и 

параллельно устраняет в гипертексте довольно большое количество ошибок, причём как правило 

"компьютерного свойства" (неправильная адресация и т.д.) Надо дождаться окончания этой 

работы, тем более, что 9/10 Дворецким уже сделано.  
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Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Wednesday, October 14, 1998 at 

13:10:35 

 

Недогадливым физикам: 

 

Вообще-то Оккам, как и все нормальные люди того времени, писал свои произведения на латыни 

;-) Впрочем, по-английски он не смог бы писать при всём даже желании. После норманнского 

завоевания все "саксонские" книги сожгли, а сам язык запретили для письменного употребления. 

Полуграмотная "крутизна" долгое время говорила по-французски, и во-времена Оккама только 

начала ассимилироваться. В этом и истоки "Столетней войны" - "англичане" были французами и 

говорили на языке Жанны Дарк.  

Т.е. столетняя война была неполовину гражданской. 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Wednesday, October 14, 1998 at 

16:35:29 

 

Народу: 

 

Да, человек опять сорвался. Придётся ограничить прямой доступ в гестбук. В ближайшие день-два 

возможны проблемы с отладкой, просьба сообщать о замеченных шероховатостях.  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Friday, October 16, 1998 at 00:51:41 

 

В воскресенье был у "физиков" на шашлыках. Удались! Да и погода была отменная. Лично 

принимал участие в пилке дров - люди плакали. Мало-помалу зашла речь о Козлачкове и его 

друге Игоре Моисееве. Про Моисеева я рассказал, что он работает у Лужкова и занимается, кроме 

всего прочего, связями мерии с интернетовской (!) общественностью. Физики цокали языками, не 

верили что такое бывает. А когда я добавил, что Козлачков вёл в парламентском центре 

Хасбулатова общественно-политический кружок "Юный макиавеллист", физики окончательно 

поняли, что весь гестбук выдуманный. Далее, в сопровождении Главного физика был в очередной 

раз осмотрен Институт высоких давлений. Философам нанесли ответный удар, 

продемонстрировав фотографию алмазов, полученных из нафталина. Из библиотеки Pressur'ы 

изъята ценнейшая литература на предмет публикации в "Разбитом компасе". Особенно поразила 

"Руская (с одним "с") Православная Элементарная Система единства периодичности 

электроатомов Вселенной" некоего Ю.С.Рыбникова (1997 г.). Вещь посильнее "Фауста" Гёте.  

 

В понедельник был у Василия Гыдова на бешбармаке. Ел впервые - вещь хорошая. Бешбармак 

был сделан из баранины, в отличие от свиного шашлыка физиков, что я сразу же определил и т.о. 

развеял инсинуации о "мясе" (см. 11.09.98 17:16:16). С другой стороны, широкой общественности 

было доложено о весьма скромных дегустационных способностях "физиков", которые быстро 

запутались в определении сортности молдавского вина.  



131 
 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Tuesday, October 20, 1998 at 02:40:44 

 

Иголкину по поводу поселян (ух, наконец-то!): 

 

(Холмогорову приготовиться - следующая запись будет про его "Манифест".) 

 

Откуда возникло странное русское слово "крестьянин"? Первоначально крестьян на Руси 

называли "смердами", то есть буквально "вонючками". Подобное отношение к деревне не есть 

нечто характерное именно для России. В Греции, например, крестьян именовали "поганками" 

("поганус"). В дохристианскую эпоху это звучало, разумеется, не в смысле "поганые", однако не 

менее, а может быть и более выразительно - "погань". Со временем слово "смерд" стало просто 

неприличным и его стали заменять эвфемизмами. Подобная "эволюция понятий" напоминает 

историю со словами "уборная" или "нужник". Или - если брать этнолингвистический пример - 

евреи. Слово "жид" в России постепенно стало бранным, а в Германии в это же время стало 

бранным слово "еврей", так что бедных немцев в XIX веке принуждали называть евреев 

"израэлитами". "Йуден" и "хебреен" было неприлично. Да и в России к началу века "евреями" 

называть евреев было уже неудобно. Предпочитали слово "иудей". "Крестьянин" это и есть 

буквально "иудей". Сначала "крестьянами" ("христианами") у нас стали именовать монастырских 

крестьян. То есть шли церковные иерархи, потом - монахи, потом - белое духовенство, а ещё ниже 

- приписанные к монастырям холопы-"хрестьяне". Просто "люди", ведь христианами-то были уже 

все и давно. Так же "христианами" в Латинской Америке испанцы называли покорённых и внешне 

латинизированных индейцев. Постепенно слово понравилось и "христианами" в России стали 

называть всех земледельцев.  

 

Когда речь идёт о национальной психологии, следует очень осторожно заниматься обобщениями 

и, в частности, отличать сословные черты характера от черт этнических. Если мы рассматриваем 

"русского крестьянина", то всегда следует различать, что у него от "русского", а что от 

"крестьянина". Крестьяне (как и уголовники) существа удивительно интернациональные. Сходство 

между французским, сенегальским или вьетнамским крестьянином поразительное: глупость, 

жадность, трусость, патриархальная семейственность и т.д. Именно из-за этого вопрос о так 

называемом русском национальном характере сильно мистифицирован. В силу ряда 

обстоятельств русские на 80, а то и 90 процентов состояли из крестьян, и их НАЦИОНАЛЬНЫЕ 

черты маскировались чертами СОСЛОВНЫМИ. 

 

То же наблюдалось в течение громадного промежутка времени у евреев, "нации лавочников". 

Создали евреи самостоятельное государство, где "лавочник" естественно составил меньшинство, 

и мир увидел совершенно другие черты еврейского характера, до этого лишь маскированные 

чертами сословными. По идее Израиль должен был явиться мировым посредником, торгашом и 

банкиром. А было создано агрессивное милитаристское государство, ведущее перманентные 

войны СО ВСЕМИ соседями. Правда, войны это неудачные, так как природная жестокость и 

агрессивность евреев не дополняется объективными историческими и географическими 

условиями, необходимыми для УСПЕШНОГО ведения боевых действий. Таким образом, можно 
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говорить, что естественный отбор и исторический опыт упрямо выталкивает евреев в русло 

посредничества и торговли, а не автаркии и прямого подавления. Хотя талантливые евреи 

способны и на то и на другое - и на "Спарту", и на "Сибарис". 

 

Здесь мы и подходим к смешной вещи. Действительно, в силу ряда исторических, этносоциальных 

и географических причин русские почти всё время своего существования были по преимуществу 

крестьянами. Но, ВГЛЯДИТЕСЬ ПОПРИСТАЛЬНЕЕ. Русские всегда были ПЛОХИМИ КРЕСТЬЯНАМИ. 

Помните: "русский крестьянин никогда не сажает деревьев". А ведь это основа крестьянской 

психологии. Или крестьянский труд, как таковой. В России это всегда наказание Божие, 

"непосильная работа", сопровождаемая заунывными воплями и плачем ("этот стон у нас песней 

зовётся"). Сравните, например, с китайцами и вообще Дальним Востоком. Там крестьянский труд 

любят и ценят, входят в тонкости. Китайский крестьянин рапахивает и засевает овощами землю 

между шелковичными деревьями. Если едет куда-нибудь на телеге, обязательно берёт с собой 

коробку, в которую заботливо складывает навоз, падающий на дорогу. И дело тут вовсе не в 

густонаселённости или плодородности территории. Густонаселённость - это следствие 

крестьянского трудолюбия и любви к земле-кормилице. В Японии земли пригодной для 

обработки вообще почти нет, тут бы на землю плюнуть и "кормиться морем". Так нет, от великой 

любви к крестьянскому труду японцы стали ИЗ КАМНЕЙ сады выкладывать. То есть склонность к 

земледелию в крови, в самом основании национальной психологии, и с этим ничего не 

поделаешь. 

 

И с плохим русским крестьянином тоже ничего не поделаешь. Судьба-злодейка принуждала 

русских на протяжении столетий заниматься почти исключительно сельским хозяйством, но:  

 

1. Труд земледельца на Руси был неблагодарным из-за климатических (зона "рискованного 

земледелия") и политических (набеги степных варваров) причин. Китаец за своей стеной 

столетиями сажал рис и знал, что ровно через такой-то срок соберёт богатый урожай с 

вероятностью 9/10. А русский сеял зёрнышко и думал, не лучше ли сразу съесть. Само слово 

"посеять" по-русски двусмысленно: "Чёрт возьми, кошелёк где-то посеял". И постоянно шла 

селекция: остался жить в деревне - умер, ушёл в город - выжил.  

 

2. Но это ещё ладно. Главное, что по корневой этнопсихологии русские никакие не крестьяне. 

Русский - это пират, захватчик, наглый рукосуй-распределялкин. Салтыков-Щедрин очень метко 

Долгоруких обозвал "князьями Рукосуевыми". Вот русские. И место русского не деревня, а город. 

Точнее, "укрепрайон". Русские - отличные воины, причём не в офицерском корпусе, как, 

например, поляки, а именно в массе, в народной толще. Для крестьянина в высшей степени 

характерна "массовая трусость". Собрался сброд, дали по нему залп и людишки побежали во все 

стороны, как тараканы. А у русских именно на зверином уровне психологии толпы - массовая 

агрессия и злоба. То есть, наоборот, один русский ещё и струсит и потеряется, но в толпе 

навалится и растерзает кого угодно. И именно после "залпа", когда зверя ранят. Это что, мирные 

крестьяне? Это не "земледельцы", а "землееды". Помните толстовский рассказик "Много ли 

человеку земли нужно?" Там захватчик земледельца переборол насмерть. Уелся землицей 

человечек-то русский. Мирные скотоводы глядючи только покрякивали. 
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Но что было делать русским, если по историческим и географическим условиям они на 80 

процентов состояли из крестьянства? Плохого крестьянства, но на 80 процентов. Надо было 

ТЕРПЕТЬ. Вот нетерпеливые и взбалмошные поляки терпеть не стали, хотя у них, как и у прочих 

НАСТОЯЩИХ славян, крестьяне были неплохими. Для поляка крестьянин являлся "быдлом", через 

которое и переступить-то зазорно. Так - прутиком отодвинуть с дороги и пойти дальше. В 

результате подобного отношения Польша разваливалась несколько раз. В России этого, слава 

Богу, не было, хотя наше народопоклонство сильно преувеличено. Если собрать высказывания о 

крестьянстве хотя бы русских писателей первой величины (от Пушкина до Набокова), то люди 

ЗНАЛИ. А вот все эти короленки, стасовы, чернышевские - колониальная сенегальская 

интеллигенция, живущая в Париже и развивающая идеи "негритюда", "загадочной африканской 

души" - эти захлёбывались от восторга. Я когда читал Сенгора - хохотал: ну всё один к одному: 

"африканская идея"; "свобода и раскованность"; "широкая негритянская душа"; "XXI век - век 

негритянской культуры", "соборность" и т.д. Сенгор явно кусками заимствовал из 

соответствующей русской риторики. Из первых или из вторых рук - вопрос для специалиста, но 

Бердяева на французском он читал. 

 

Эти сенгоры и создали миф о "русском народе" ("русской идее"). Миф двойной: миф о народе 

просто и миф о народе русском.  

 

Первая часть развивала нелепейшую идею о народе - творце ценностей. На самом деле это 

неверно даже на уровне легенды про "фольклор", который и вообще есть вещь весьма и весьма 

сомнительная, а у русских в силу ряда причин отсутствует напрочь. Русские народные сказки - есть 

заимствования и переложения европейских лубков нового времени, так что все эти бесконечные 

"иваны-дураки" и "золотые рыбки", будто бы выражающие глубины народной психологии и 

самостийно порождённые народной утробой, являются кальками большей частью немецких 

сказок ("Ганс-простак", "Принц и камбала" и т.д.). Равно и так называемые "русские былины" есть 

продукт творчества скандинавских скальдов и наёмных греческих баянов, ублажавших братву в 

далёком домонголье. Потом распевки вышвырнули за ненадобностью, а народ подхватил и в 

опошленном и окарикатуренном виде донёс до фольклористов XIX века. Этот процесс точь в точь 

совпадает с процессом трансформации лакейской моды. Выбрасывать вышитые золотом камзолы 

было жалко, и дворяне в 18-19 веке обряжали в блестящее старьё своих слуг. Сидят господа в 

скромных сюртуках, а кофий им подносят талантливые представители народа, разодетые в пух и 

прах: тут и позументы, и золотые галуны, и парики напудренные. Очень они талантливые, холуи. 

Или "русская" одежда деревенских баб, все эти византийские сарафаны и кокошники, в своё 

время выброшенные высшими сословими на помойку и подобранные талантливым "народом". 

Как Вы себе представляете сочинение "народных песен", часто прекрасных? Один поселянин 

сказал слово, другой - другое, пастушок заиграл на свирели - вот и произведение искусства? Нет, 

конечно, просто имя автора забыли, а песню поют. Другое дело, ЧТО подхватили и ЧТО поют, в 

этом, пассивном смысле конечно можно говорить о природных склонностях того или иного 

народа. Но активного творчества здесь нет и быть не может по определению. 

 

Вторая часть этого весьма зловонного мифа - идентификация нации с народом. Нация - это 

субстанция прежде всего духовная, народ - прежде всего биологическая ("на-род" - "приплод", 

"урожай"). Народ есть некая биомасса, также не являющаяся сущностью нации, как мускулатура и 

скелет не являются сущностью человека. Связь между духовным и материальным есть и связь 

мистическая, но это вещи совершенно разные. Верхние 500 человек в тысячу раз больше являются 
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нацией, чем нижние 50 000 000. Ещё Цицерон сказал, что природа явления раскрывается в его 

совершенстве. То есть "дуб" это 400-летнее дерево, а не жолудь. "Русский" - это Достоевский, а не 

Федька Каторжный. Русского в Достоевском в 1 000 000 раз больше, а Федька, пожалуй, просто 

набивается к русским в родственники. 

 

Дело не в самих этих истинах, весьма очевидных и вполне банальных, а в том, что в наших 

условиях они кажутся чем-то как раз неестественным и экстравагантным. Так сказать, 

интеллектуальным парадоксом. А какой тут парадокс? Вещи-то самоочевидные.  

 

Сказанное ни в коем случае не является каким-то мифическим "отрывом от народа" или тем 

более проявлением ненависти. Наоборот. Если Вы назвали собаку собакой, это вовсе не означает, 

что её надо за задние лапы и об угол. Зачем же собачку миленькую так. Она хорошая, 

симпатичная и вообще друг человека. Брат меньший. Вот, сейчас её за ушком почешу. То есть, 

если народ это нечто пассивное и бездарное, то какой вывод? Значит, мы его ХОЗЯЕВА и должны 

о нём заботиться. Вообще, и тем более из-за связи кровной. Это НАШИ. Пятилетний ребёнок глуп, 

но зачем же его за это обижать. Наказывать иногда надо, для его же пользы, но не более. А если 

это к тому же ребёнок ВАШ? Тогда он вообще самое близкое существо на свете. Даже если даун ;-)  

 

То есть вывод другой совсем. "Ах, раз народ такой-сякой, так нам сам Бог велел, давайте пустимся 

во все тяжкие". Не-е-е-ет. НАОБОРОТ. Нам себя надо "блюсти". Не пить, не курить, не 

сквернословить, пунктуально выполнять взятые на себя обязательства. Почему офицер 

демонстративно бреется перед заросшими и вшивыми солдатами? Он белый человек и себя 

"блюдёт". Меня всю жизнь унижали, издевались, а я лет в 16-17, как только превратился во 

взрослого человека, огляделся вокруг и себя надо всеми поставил. Добровольно, сам и навсегда. 

Именно внутренне, без всякой аффектации. И никогда никому не тыкал в глаза "благородством". 

Только молча и неназойливо указывал своим поведением.  

 

Ходили ко мне разные люди в 80-х. Ещё до перестройки, а когда "началось", то народ потянулся. 

Приходит человек, ногу на ногу закидывает, начинает умные разговоры разговаривать. А я, 

злодей, что делал. У меня дома скопилось по жизненным обстоятельствам довольно много 

коньячного спирта, разлитого в полуторалитровые пластмассовые бутыли. Я наклеил на них 

этикетки с надписью на пишущей машинке: "Р е д у к т о р ъ". Приходит человек: "Ма-на-на, ма-на-

на, духовность". Я вежливо с ним беседую, а на стол ставлю редуктор. "Пейте, голубчик, если 

хотите". Помню, пришёл Володя Котов, милейший человек, всё организовывал разные 

эзотерические клубы и кружки. Отец у него, автор текста песни "Не кочегары мы, не плотники", от 

алкоголизма умер. Котов чего-то говорит, говорит про свой "Флекс" и "Мерлин-клуб". А я ему 

редуктор. Он выпивает первую стопку: "Как воздух!" Вторую, третью. Уже после первой разговор 

редуцируется до нуля. Я ему: "Володя, Вы пейте, пейте". Выкушал полбутылки, его на руках 

увезли. "Как воздух." На следующий день приходит бард и переводчик Бодлера Шамиль 

Мухтасибович Абряров. Я и ему: "Кушайте, кушайте. Получите удовольствие". А сам нарзанчик 

отхлёбываю. Он видит, что НЕ НАДО, но отказаться НЕЛЬЗЯ: "Как воздух!" Тоже "в отрубон".  

 

Давай, давай: пей, кури, сквернословь, развратничай, проводи время в праздности. Потом не 

будет НИЧЕГО, и выберешь себе место в обществе ты сам и добровольно. Я не говорю, что народ 
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плох, я говорю совсем другое - станьте хозяевами. Уважайте СЕБЯ. Если Вы интеллектуал: 

литератор, учёный, программист, политик, офицер.  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Monday, October 26, 1998 at 05:38:09 

 

Иголкину по поводу поселян (окончание): 

 

Впрочем, вернёмся к поселянам. Тут, собственно, пара ходиков осталась. Вы написали с 

сарказмом 14.08 в 03:17:36: 

 

"Давайте перебьём всех крестьян, чтобы так, раз и навсегда, и чтобы больше ни к кому претензий 

не было." 

 

Батенька, да кого бить-то? Они давным-давно сами себя перебили. Русских крестьян давно нет. И 

не будет. Вы СЛОВО это забудьте. Всё. 

 

Революция 1917-го года была двойная: буржуазная (последняя в Европе) и одновременно 

антиколониальная (первая в мире). Так что произошёл у нас вовсе не "срыв строительства 

коммунизма" (социалистической революции и быть не может), а вполне естественная 

деколонизация и строительство самостоятельного "как у взрослых" государства, вроде 

современной Индии, Китая, или Индонезии. Другое дело, что Россия была одновременно и 

колонией и метрополией, и русской метрополии деться, как Британии или Голландии было 

некуда. Её прижали к стенке и раздавили в лепёшку. Но Россия В ЦЕЛОМ прошла путь 

деколонизации и создания нефиктивной (неколониальной) культуры. Через кровь, через 

неимовеные страдания, но в городе живёт 80%, а среднее образование наличествует у десятков 

миллионов. В России МАССА людей культурных и той дикости, которая давила, нависала как 

домоклов меч над несчастными горожанами, застилала свинцовой тучей небо, этой дикости нет. 

Азиатская деревенская дикость ещё есть или по крайней мере сильно чувствуется в современном 

Китае или современной Индии. А ну-тка 100-200-300-500 миллиончиков двинет в и так 

перенаселённые шанхаи и бомбеи, осядет чёрной саранчой на вокзальных платформах, сожрёт 

цветы с городских клумб, превратит реки и каналы в зловонные клоаки. Страшно. А двинуть 

сейчас в Москву, Питер или Нижний хоть всё сельское население коренной России, так его и не 

заметят. Кишка тонка. У нас скоро программистов будет больше, чем крестьян.  

 

То есть в чём гвоздь вопроса? Если в начале века Россия была "самоколонией", "метроколонией", 

то сейчас это "колониальная метрополия". Это абсурд, "переходный период" и может 

просуществовать ещё несколько месяцев, год, два года, ну, пять. В исторической перспективе 

даже в рамках одного поколения советская деревенщина - смертники. Засилье крестьян на 

кремлёвском Олимпе -блеф, напоминающий блеф Сталина летом 1945 года в Восточной 

Германии. После потери 35 миллионов человек мобилизационный резерв СССР был исчерпан и 

Красная Армия комплектовалась на 30-40%%, и то казахами и киргизами. Тогда Сталин стал с 

огромной скоростью передислоцировать небольшое количество наиболее боеспособных частей 
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из одного района в другой по спирали. У всех создалось впечатление премещения огромных масс 

советских войск, концентрироующихся на Эльбе и чуть ли не готовых обрушиться на Западную 

Европу. И сейчас крестьяне бешено перемещают кадры с одних постов на другие, вербуют 

городских и т.д., но видно - НЕ ХВАТАЕТ. В начале века ХВАТАЛО. Так ХВАТАЛО, что любое 

сопротивление было бесполезно. А сейчас МЫ, интеллигенция, задавим деревню даже не 

качеством, а просто количеством. Крестьянин это знает, чувствует, что конец его пришёл, что НЕТ 

СОЦИАЛЬНОЙ БАЗЫ, и ненавидит город, ведёт в прессе систематическую антигородскую 

пропаганду. Только куда, друг сердечный...  

 

Ситуация в современной России напоминает ЮАР периода апартеида, но с двумя небольшими 

поправками. 

 

Во-первых, катастрофический разрыв между европейским городом и азиатской деревней 

замаскирован этнической монолитностью русского этноса. (Правда далеко не абсолютной. Россия 

на протяжении длительного времени была аристократическим государством, а аристократическое 

общество всегда полиморфно. Шафаревич бабахнул о "малом народе" не подумав. Малый народ 

- это и есть аристократия, всегда, от Франции до Японии этнически отличная от основной массы 

населения.)  

 

Во-вторых, если в ЮАР несколько миллионов белых господствовало над десятками миллионов 

негров, то сейчас в РФ несколько миллионов негров-крестьян, господствуют над десятками 

миллионов белых. Помните события 1993 года? Несколько сот негров в центре Москвы устроили 

стрельбу из танков и крупнокалиберных пулемётов, а толпа белых стояла и смотрела на этот 

зоопарк, не понимая, что происходит. И негры-ельцинисты и негры-хасбулатовцы рассчитавали 

что "широкие народные массы" бросятся их защищать друг от друга, а люди смеялись. И чёрные 

министры и парламентарии со всеми своими азиатскими разборками отвалились от москвичей, 

как короста. 

 

С точки зрения стратегической деревня обречена и я играю в беспроигрышную лотерею. Но 

тактически совершенно не всё равно отдельным людям, когда и как произойдёт переход власти к 

горожанам: через год и мирно или через десять и с гражданской атомной войной. Это вопрос 

другой.  

 

ЛИЧНО я всегда был пессимистом, но с точки зрения СОЦИАЛЬНОЙ, с точки зрения исторической 

перспективы, я оптимист. Умеренный, но убеждённый. Всё хорошо. Я не вижу каких-то особых 

трагедий. Жизнь человека трагична. Жизнь общества - прогрессивна и почти бесконечна. Даже в 

период застоя, с грузом знаний о прошлом "нашего доброго народа", я, живя в Совке, только 

РАДОВАЛСЯ.  

 

То что крестьянство и, следовательно, русский народ находились в начале века на столь низкой 

ступени нравственного и культурного развития при социальной проекции на современность 

свидетельствует об обратном. О колоссальном и бесповоротном прогрессе, произошедшем в 

русском мире в ХХ веке. Если в ХIX веке русские создали великую, но хрупкую культуру, уходящую 
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адмиралтейской иглой в заоблачные высоты, но стоящую на гнилом фундаменте посреди 

гигантского болота, то в ХХ веке русские, в конце концов, создали приземистую, но основательную 

и сверхустойчивую пирамиду. Высота её "не идёт ни в какое сравнение", да сковырнуть пирамиду 

невозможно. Надо только убрать деревенскую крышу из гнилой соломы и немножко надстроить 

верхушку. Задача - выполнимая.  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Monday, October 26, 1998 at 05:40:14 

 

Владимиру Алексееву в дополнение к последней записи Константина Крылова: 

 

Христианство в позднеантичном мире победило сначала в городе. В деревне грекоримское 

язычество держалось ещё столетия. Отсюда и возник термин "поганые" - не верящие в Христа. 

Русское устойчивое выражение "нехристь поганая" - прямая калька. Напомню, что "поганус" - это 

по-гречески "крестьянин". 

 

К этому следует добавить, что в отличие от просвещённого и облагороженного язычества 

греческих и римских крестьян, язычество русской деревни существовало в самых архаичных и 

зверских формах (вплоть до человеческих жертвоприношений). 

 

Владимиру Алексееву же в защиту физиков: 

 

Ещё Аристотель говорил, что самые головоломные и абстрактные умозаключения следует время 

от времени перемежать шутками, дабы приятно разнообразить свою речь и давать передышку 

напряжённому вниманию собеседников. Другое дело, что всё хорошо в меру. Но у физиков мера 

соблюдена. Как, надеюсь, и в иногда имеющим быть трёпе Вашего покорного слуги ;-) 

 

Я, собственно, Бима и Бома терпел довольно долго в надежде, что они по своему уму и внешним 

данным найдут себя в нашем гестбуке. Но их постепенно стало слишком много. Сделать за 

небольшой промежуток времени (считая повторы) более 1500 записей это, знаете ли, "что-то 

особенного". Люди неправильно поняли своё место в системе общественных отношений и, вместо 

небольших козьмапрутковских реприз советских мещан ("а-а, твою мать, профессор"; "где ж я 

харчеваться буду?"; "слон животная полезная"), пустились во все тяжкие. За что и сидят на 

скамейке запасных в порносадистских масках, ждут 16-го ноября...  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Wednesday, November 4, 1998 at 

01:50:23 

 

Владимиру Алексееву: 
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О евреях и крестьянах.  

 

Поскольку советская власть - это власть еврейско-крестьянская (я, когда учился в МГУ, нарисовал 

карикатуру: в позе рабочего и колхозницы слились в порыве к светлому будущему мужик 

сиволапый и восторженная курсистка Циля), то взаимоотношения между евреями и крестьянами 

мистифицированы у нас в максимально возможной степени. Если сам образ русского еврейства и 

русского крестьянства глубоко ложен, то "роман" между еврейством и крестьянством излагается с 

точностью до наоборот.  

 

Во-первых, неверно говорить, что евреи есть исключительно жители города, относящиеся к 

деревне безусловно негативно. Структура мира биполярна: Запад как мировой город, где живут 

анонимные друг от друга и, следовательно, независимые индивидуальности; и Восток как 

атомарная деревня, населённая абсолютно прозрачными друг для друга носителями роевого 

сознания. Но евреи действительно (в отличие от русских) народ евразийский, то есть И восточный, 

И западный (следовательно, одновременно, ЧУЖДЫЙ и Западу и Востоку). Конечно, у евреев 

наличествует презрение к земледельцам, "ам-гаарецам". Ам-гаарец это "человек земли", или, 

точнее, "земляной человек", "червь". Так называют даже не просто крестьянина-еврея, а еврея-

невежду, не знающего торы. Но на самом деле здесь присутствует изначальная ненависть 

скотовода-кочевника к оседлому земледельцу, сходная с такой же ненавистью монголов к 

русским или китайским крестьянам. По своей сущности еврей так за 2000 лет и не превратился в 

полноценного горожанина. Еврей это, скорее, сельский житель, осевший во враждебном городе и 

занявший "круговую оборону". Гетто - это деревенская слобода в городе, да и образцово-

показательное поселение в современном Израиле вовсе не город, а колхоз-киббуц. Если взять 

русское еврейство XIX века, гораздо менее ассимилированное, чем еврейство 

западноевропейское, то бросается в глаза его сравнительно малая урбанизация. Примерно 

половина всех евреев России жила в деревне, причём наиболее "еврейская", наиболее 

религиозная и этнически чистая.  

 

Если приводить примеры народов преимущественно или почти исключительно городских, то это 

прежде всего греки - основатели западной цивилизации. Система эллинизма заключалась в 

расселении греков городами среди этнически и культурно чуждых народов и затем в их 

постепенной ассимиляции. Как частный результат этой ассимиляции и появлялись большие 

еврейские общины в ГРЕЧЕСКИХ городах. По-моему, ни одного действительно еврейского города-

колонии найти в древности (да и в новом времени) невозможно. Евреи не горожане и делать 

этого НЕ УМЕЮТ (так же, как, например, цыгане). Сельский житель может поселиться в городе, но 

не может основать город. Только деревню, местечко. Внутренние причины этого в недостаточном 

развитии у евреев индивидуального начала, которое всячески декларируется и подчёркивается, 

но реально имеет быть в весьма слабой и редуцированной форме. Иудаизм - это индивидуальная 

связь с божеством, но божеством совершенно безличным. То есть религия как поверхностная 

исповедь (испрашивание прощения), монолог личности, но не двусторонняя связь 

индивидуальностей, свойственная для христианства.  

 

Русская деревня была чужда европейскому городу, но испытывала симпатию к близкой по уровню 

культуры и образу жизни азиатской слободе этого города - нашему городскому еврейству. Эта 

симпатия дополнялась близостью к местечковым евреям, которые были органично связаны с 
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городской жизнью гетто, служа таким образом естественным мостом между городом и деревней. 

Евреи и крестьяне друг друга в России нашли и полюбили. Полюбили искренне, бурно. Троцкий 

вспоминал, как после захвата власти они лежали с Ильичом в пустой комнате в Смольном на 

постеленных на полу одеялах, и "решали вопросы". Я прямо картину Герасимова или Пастернака-

старшего вижу: Ильич лежит, заложив руки за голову, а Троцкий, одной рукой облокотился, а 

второй - жестикулирует. Так всю ночь и промечтали. Проворковали:  

- Знаешь, милый, а ещё хорошо городских живьём в землю закапывать.  

- Или баржами топить в Финском заливе.  

- Или нет, пускай узкоколейки в три смены строят. Или...  

 

Это была любовь. Деревенско-местечковый медовый месяц, точнее, десятилетие. Всё понимали с 

полуслова и были неразлей-вода. Как собаки склещились и под фарами автомобиля заметались, 

не объедешь. А что делать - любовь. Вы что думаете, например, коммуналки это порождение 

злобных фантазий угрюмых революционеров? Нет, всё получилось само собой. Поступили, как 

удобнее. Евреям и крестьянам было удобее жить вместе - артелью, кагалом. Им так нравилось.  

 

Европеец-интеллектуал один в тюремной камере год просидит легко. Останется наедине со 

своими мыслями и книжку большую напишет, забудет, где он и что. Пребывание же в общей 

камере для него будет изощрённой пыткой. Но для урки-то наоборот: помещённый в одиночку в 

самых лучших условиях он через две недели начнёт биться головой о стену, вены себе резать. 

Мысли толкутся в голове, мешают друг другу, как броуновские частицы, и друг друга гасят. 

Отвлекалочками человек и живёт, как наркотиками. А тут мысли начнут кристаллизироваться, 

одна на другую нанизываться. Слово за слово, а до смерти четыре шага. Первый шаг - "я смертен". 

Второй шаг - "Бога нет". Третий шаг - "жизнь не имеет смысла". Четвёртый - "надо себе помочь". 

Всё. И не остановит ничего. Чирк лезвием по вене и всё.  

 

А здеся-я, а у ва-ас, а в коммуналке... Живи не хочу! 

 

Генезис коммунального ада хорошо описан непосредственными очевидцами событий. Например, 

в мемуарах видного советского дипломата-невозвращенца Георгия Соломона. Коммунальные 

нравы появились в среде партноменклатуры уже в начале 1918-го года. Соломон описывает, как 

советские чиновники и их семьи устроились в гостинице "Метрополь": 

 

"С внешней стороны "Метрополь" был как бы забаррикадирован - никто не мог проникнуть туда 

без особого пропуска... Гостиница была запущена и в ней царила грязь... "Метрополь" был полон 

клопов и даже вшей... Мне нередко приходилось видеть, как женщины, ленясь идти в уборные со 

своими детьми, держали их прямо над роскошным ковром, устилавшим коридоры, для 

отправления их естественных нужд, тут же вытирали их и бросали грязные бумажки на тот же 

ковёр... Мужчины, не стесняясь, проходя по коридору, плевали и швыряли горящие ещё окурки 

тоже на ковры... Особенно грязно было в уборных. Всё было испорчено, выворочено из 

хулиганства, как и в ванных... 
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За администрацией следила ячейка... Я был вечным председателем собраний её членов, затем 

председателем общих собраний всех живущих во Втором доме советов и председателем 

организуемых чуть ли не ежедневно товарищеских судов. Большинство этих "процессов" состояло 

из личных дрязг и недоразумений, происходивших на почве кухонных столкновений между 

женщинами. Помимо примусов и разных других нагревателей, живущие в "Метрополе" 

пользовались для своих готовок общей громадной кухней, которая представлялась в 

распоряжение в определённые часы, после того как кончалась выдача обедов. Вот тут-то и 

выходили недоразумения с криками, визгами, истериками и, как финал, обращениями к 

товарищескому суду ячейки... Обмен (сознательный или по ошибке) кастрюлями, сковородами, 

ложками, ножами, похищения у зазевавшихся целых кастрюль с приготовленной уже едой, яиц и 

прочей провизии - таковы были по большей части предметы этих утомительных, нудных и таких 

пошлых "судебных процессов". Жалующиеся плакали, кричали друг на друга, на судей, каждая 

требуя для себя благоприятного решения. Вызывались свидетели, которых будили телефонными 

звонками, ибо эти процессы всегда разбирались по ночам... Приговоры суда были 

безапелляционные, что вносило ещё большее озлобление... И я не преувеличиваю, утверждая, 

что почти каждую ночь, усталый от своей работы, я должен был копошиться в этом кухонном 

белье, в этой обывательской грязи..." 

 

Но, знаете, что для одних - грязь, для других - дом родной. Люди оттягивались по полной 

программе, жили в перманентной мыльной опере, разыгрываемой на фоне модернистских 

декораций "Метрополя". Это СЧАСТЬЕ. За это счастье и боролись не на жизнь, а на смерть.  

 

Но, конечно, когда люди опускаются в своей массе до такого уровня, да ещё ставят подобный 

образ жизни как образец, то мало-помалу прорисовывается некоторый общий замысел, на 

осуществление которого тоже сам собой выдвигается определённый режиссёр. 

 

Сталин уж как только не называл своих политических соперников: и уклонистами, и 

предельщиками, и вредителями, и троцкистско-бухаринскими людоедами. Но самое ёмкое 

определение он выдал под конец мясорубки, в 1939 году. Уничтоженных соратников он назвал 

просто и ёмко: "Право-левые уроды". Действительно, лучше не скажешь. Прилетел осминог с 

лучевой симметрией с Альфы Центавра, посмотрел на сапиенсов и сплюнул через седьмую 

щупальцу серной кислотой: "Право-левые уроды".  

 

Технологию наметил пунктиром ещё великий Ленин (как и всё остальное. Дивный новый мир, 

надо отдать должное, он обрисовал сразу и в мельчайших подробностях). Но Ленину вносить 

раскол внутрь социальной базы было пока не нужно, ситуацию фиксировала внешняя угроза. А с 

конца 20-х пошло. Сталин начал играть, то натравливая евреев на крестьян, то крестьян - на 

евреев. Первым делом он разгромил русскую деревню руками еврейских активистов 

("коллективизация", проводимая наркомземом Эпштейном, Ягодой и др.). Потом уничтожил 

еврейский костяк ВКП(б) руками деревенских выдвиженцев (процессы 36-37-го, проведённые 

наркомвнуделом Ежовым). Потом выжившими еврейскими кадрами, составлявшими тончайший 

элитарный слой и лишёнными какой-либо реальной социальной и идеологичесой базы, убрал 

"перегибщиков".  
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Во время войны, поставившей под вопрос само существование советской власти, была проведена 

вторичная консолидация: борьба с антисемитизмом и русофобией немецко-фашистских 

захватчиков. Как только войну выиграли, Сталин стал вертеть еврейско-деревенскую карусель 

снова. Последовал разгром великодержавных шовинистов (Ленинградское дело, расстрел 

Вознесенского, Кузнецова и и т.д.). Затем началась борьба с космополитизмом. Тут Иосиф 

Виссарионович умер, но, разумеется, впереди ожидался очередной финт ушами. Достаточно 

сказать, что еврей Берия занимал ключевые посты в карательных органах, да и прочие Кагановичи 

тоже сидели крепко. К тому же в отличие от разгрома "славянофилов", метла пошла не по 

Политбюро, а на уровне второстепенных членов ЦК, вроде Лозовского. (Тут дело не в большей 

симпатии Сталина к евреям, просто русских в СССР было как грязи, а еврейские кадры для 

следующего повората надо было беречь.) То есть задел был. Победить в этой "борьбе" не мог 

никто, ибо никакой борьбы не было. Кукловод одел на одну руку еврейского недоучку Берию, на 

другую - верного Поскрёбышева, родившегося в деревне Большие Сопляки: ну-тка, кто кого 

победит? Русофобы или антисемиты? Право-левых уродов оставалось ещё много. Амплитуда 

постепенно сокращалась, по мере того, как уроды становились всё менее право-левыми и 

возникало всё больше "советских" - потомков смешенных браков. 

 

Сильно по затухающей пошло после смерти Сталина, но суть была та же. Возьмите, например, 

стравливание советской интеллигенции в 60-х, нашедшее своё отражение в полемике между 

писателями-деревенщиками и представителями так называемой "городской прозы". Сейчас 

смешно, но это была интимная трагедия советской интеллигенции (между прочим и 

обусловившая окончательный - "биологический" - неуспех совка). Рушились семьи, делилось 

имущество. Ведь интеллигенция была уже советской: евреи-писатели сильно обрусели (сильно 

даже по еврейским масштабам, то есть не на 25, а на 50-75 процентов), а практически все 

"деревенщики" имели еврейскую кровь или еврейских родственников. Да ещё половина 

родственников у тех и у других была общая. Доходило до смешного, вроде курьёзного случая с 

крупным писателем, который всю жизнь был убеждён, что он еврей. Писатель как положено в 

союзписовской росписи по рангам, занимал соответствующую часть спектра советской 

интеллигенции, а потом на склоне лет узнал, что он чистокровный русский и еврейская семья его в 

детстве усыновила. Писатель расплакался и стал ходить по улицам: "Примите меня обратно в 

евреи". Согласитесь, история странная. Наоборот - сколько угодно. Жил Ваня до сорока лет, а 

потом ему добрые люди глаза раскрыли: "Бабушка-то у тебя, голубчик, Дора Моисеевна..." Но 

чтобы ТАК переплелось...  

 

И советские не воспроизводятся. Их физически не хватает. Возьмите советских литераторов. Ну, 

издали сейчас академическое собрание сочинений Сорокина, сделали сборник "Курициновские 

чтения". По сравнению с шестидесятниками это не только до обидного низкий уровень, но даже 

КОЛИЧЕСТВЕННО крайне мало. Сколько таких реликтов: сто человек, двести. Одни и те же лица. 

Вон 1500 записей в гестбук сделали: "Галковский, ты подонок"; "вот тебе пощёчина"; "вот другая"; 

"вон из интернета". А сколько писало - неужто 1500 человек, "весь советский народ"? Может быть 

150? Может быть хотя бы, как нормальных пользователей гестбука - 15? Да нет, - 1,5 человека. 

Мало советских осталось. НЕТ СОЦИАЛЬНОЙ БАЗЫ. Вы не представляете, насколько их мало. Они 

сейчас, как Робинзон Крузо из-за частокола отстреливаются. Ситуация давно перезрела, как это в 

России и бывает всегда. 
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Я прочёл на Вашем сайте о колледже и городе, о создании в Старой Руссе компьютерных сетей. 

Это в маленьком провинциальном городе глухой "нечернозёмной" губернии. Что деется-то. 

Светопредставление. Ровно нелюди какие. Нет чтобы по-людски. Как выходной - залудить по 

поллитре на брата и полгорода стенка на стенку. Гаек в рукавицы насовать, лежачих не бить. Вот 

удовольствие. У нас президент посреди аэродрома в прямом эфире на свой самолёт ссыт, а Вы 

своих учеников сочинения на философские темы писать заставляете. "Антидеревенская агитация и 

пропаганда" это ;-))) 

 

Ладно, я ЧМО - "Человек Московского Округа", отнявший у народа его "метрополь". Но Вы-то... 

Или Василий Гыдов, родившийся и выросший в Омске. Или Владимир Дворецкий, живущий в 

страшном Прокопьевске. Нет, разложились, разложились русские... 

 

Хотя мультипликационная "карусель-карусель" ещё крутится. Буквально сегодня завернули в 

Государственной Думе очередную полемику "антисемитов" и "русофобов". Только НАРОД 

смотрит телевизор и смеётся. Смеётся над ХАМАМИ депутатами - советскими крестьянами и 

советскими евреями.  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Friday, November 6, 1998 at 04:48:21 

 

Книга 7 
 

Антону Светланову: 

 

1. По поводу Иерусалима. Согласно библейским сказаниям, Иерусалим был первоначально 

городом ханаанским (во главе "царей ханаанских" был Адониседек - царь иерусалимский). Затем 

Иерусалим был захвачен евреями. Сама местность отошла колену Вениаминову, а собственно 

город контролировался коленом Иудиным. Причём речь шла именно о контроле. Окончательно 

Иерусалим был завоёван только Давидом, выбившим иевуссеев из иерусалимского "кремля", и 

перенесшим туда ковчег завета. 

 

Потом Иерусалим довольно быстро стал типовым эллинистическим городом с агорой, театром, 

стадионом и т.д. Да и вообще сотни и сотни лет существовал без еврейского населения. 

 

Всё это весьма странно, если учесть исключительную роль Иерусалима в иудейской религии. 

Логично было бы, по крайней мере, придумать легенду об основании Иерусалима евреями или 

самим Иеговой, вроде легенды об основании Кием Киева или Афиной Афин. Но городская жизнь 

евреям была неинтересна и люди "прошли мимо". 
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Но даже если бы Иерусалим был основан евреями, это нисколько не отрицает мою мысль. Я ведь 

говорил о "городах-колониях". То есть греческая диаспора была расселением "городами", а 

еврейская - "кагалами", "общинами". Между прочим, ближайшие соседи евреев, этнически им 

очень близкие - финикийцы - были действительно "городским" народом и, как и греки, 

расселялись по всему средиземноморью городами-колониями. 

 

2. О черте оседлости. Характер местечкового расселения сформировался задолго до польских 

разделов и был идентичен и в русской Украине и в австро-венгерской Галиции. На это указывает и 

польское происхождение слова "местечко". Русские законы о черте оседлости скорее 

препятствовали сельскому расселению евреев и побуждали их селиться в городах (льготы для 

городских профессий и т.д.). 

 

3. Торговля и ремесленничество, народ-космополит...  

 

Не стал бы я так безапелляционно утверждать. В Библии о торговле говорится весьма прохладно и 

образ торговца, как правило, нечто внешнее и враждебное по отношению к евреям. "Торговец" 

это "ханаанец", житель Сидона и Тира - огромных, страшных городов, со всевоможными 

страстями-мордастями. 

 

В жизни я общался довольно близко с десятками, если не с сотнями евреев и НИ РАЗУ не видел 

среди них космополита. Наоборот, в любых жизненных обстоятельсвах они отчётливо сознавали 

своё еврейство. Легко можно представить немца или испанца с холодным интересом 

рассуждающего о достоинствах или недостатках собственного народа. Для них факт 

принадлежности к сообществу десятков миллионов единокровных соотечественников не 

переживается как ЛИЧНАЯ принадлежность к семье, роду и, тем более, к себе самому. Для еврея 

его еврейство есть свойство имманентное, поэтому любая критика еврейства воспринимается как 

глубоко личное оскорбление и приводит к соответствующей поведенческой реакции. Еврею 

нельзя отступать дальше. Его национальная сущность есть "последнее прибежище", и из этого 

угла дальше не прошмыгнёшь. Соответственно, любые высказывания по поводу собственной 

национальности он воспринимает в координатах "свой-чужой", "филия" или "фобия". Что, 

сочетаясь с высокой степенью эгоизма, и создаёт неповторимый еврейский характер - странную 

смесь инфантильного родового сознания и европейского индивидуализма, иногда глубокого, но в 

своём основании обманчивого и "готового обернуться".  

 

То есть, с одной стороны, близость и Западу и Востоку, и городу и деревне, а с другой - такая же 

чуждость. 

 

Народу: 

 

Получаю довольно много писем, иногда трудно разобраться: для гестбука прислано письмо или 

лично мне. + Иногда не ясно, как точно хочет подписаться адресат в гестбуке. Просьба 

присылаемые по е-мейлу записи в гестбук чётко помечать в сабже (напрмер: "Д.Е. (в гестбук)") и 
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ясно указывать как оную запись подписывать (Имя, эл. адрес, место отправки и т.д.) Сорри за 

некоторые неудобства - виноват не я. 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Wednesday, November 11, 1998 at 

03:15:50 

 

Можно побеседовать и сейчас. Чтобы своевременно видеть новые записи собеседника надо не 

забывать периодически нажимать кнопку "обновление".  

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Wednesday, November 11, 1998 at 

21:40:34 

 

Ну, что же, будем считать что социальный эксперимент общения в реальном времени русского 

народа с его разумом начался ;) 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Wednesday, November 11, 1998 at 

21:59:50 

 

Да ничего особенного не испытываю. Это рутинная "работа", на самом деле совершенно 

ненужная (то есть её могут сделать другие и гораздо лучше, чем я). Кроме всего прочего 

"Бесконечный тупик", написанный набело десять лет назад, а "продуманный" ещё раньше, мне 

сильно НАДОЕЛ. Кстати, я его до сих пор так и не прочёл ;-)  

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Wednesday, November 11, 1998 at 

22:05:21 

 

> в ней есть известная недружелюбность - такие, что ли, 

> следы юношеского негативизма. 

 

Например? 

 

> Этот негативизм очень здорово совпал с тогдашним  

> настроением, с модой. 

 

Если бы "совпал с настроением", да ещё "очень здорово", книгу бы издали. 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Wednesday, November 11, 1998 at 

22:18:19 
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(Извините за паузу, писал много.) 

 

Когда я совсем молодым человеком стал знакомится с ФАКТАМИ отечественной истории начала 

века, меня страшно поразила внутренняя НЕПРАВДА происходящего. Неправда такая, что за 

голову схватиться или махнуть рукой и убежать. Например меньшевик Дейч считался 

добропорядочным демократом, "правозащитником". А он ударил человека дубиной по голове и 

облил ему лицо серной кислотой. Может быть у Дейча была такая внешность обманчивая? Нет, 

внешне это ломброзианский тип, чарличаплиновский маньяк-психиатр с приклеенной бородой и 

усами. В это же время все травили "подлеца и человеконенавистника" Михаила Меньшикова. А 

Меньшиков был хороший, добрый человек. У него была многодетная семья. Когда рождался 

очередной ребёнок, этот чудак ставил на граммофон пластинку с "Аве Мария", выпивал бокал 

шампанского и плакал.  

 

"Демократия", "свобода совести", "гласность". А КТО это говорит? - Курдский националист, 

выколовший глаза турецкому полицейскому. Или сказано мизантропское бон мо, да КЕМ - 

несчастным Гейне. Русские этого не видели.  

 

Ну и договорились. Взяли Меньшикова и "просто так", в самом начале "революционного 

процесса". когда это ещё не было принято, расстреляли буквально на глазах семьи. Дейч же стал в 

эмиграции чекистским провокатором и шпионом. Жизнь всё расставила по своим местам. Жизнь-

то не обманете, "реалисты критические". Или орали попугаем: "царь - безвольный дурак", "царь - 

безвольный дурак". "царь - безвольный дурак". А Царь великую войну выиграл, привёл Россию к 

величию и славе. Его взяли, арестовали, повезли в Сибирь, а на трон посадили Львова, 

действительно безвольного дурака. Он всё за месяц развалил и убежал. Царь же за родину 

мученическую кончину принял. Русская история.  

 

Я не провожу масштабных аналогий, но по тональности эта НЕПРАВДА продолжается. 

 

Ребёнку семилетнему известно, что Ельцин алкоголик. Зюганов сказал и все замерли от такой 

наглой лжи. А сам Зюганов не доктор философских наук, а сельский учитель. Тоже молчат.  

 

Взяли написали, в "Независимой газете", что я жадина. Потом эти же люди мне, "жадине" пачку 

долларов в рожу: подавись своими деньгами. Не надо "за философию" с советскими мещанами 

говорить. Это бестолку. Я и не пытался никогда. А как с обывателями, говорить с ними можно. Я и 

отказался от "пачки", потому что это неправда - я не жадина. Вот не жадина и всё. Поняли? Или 

что я скандалист-провокатор. А я не скандалист и не провокатор, и за всю жизнь ни на одного 

человека голоса не повышал. Буквально. Или что я антисоциальный тип, подонок. А я не подонок. 

Я не пью, не курю, не ругаюсь матом, не развратничаю, не дерусь. Чего же вы ВРЁТЕ-ТО, ЛГУНЫ 

СОВЕТСКИЕ. Вы ВРАТЬ перестаньте. Остановитесь хоть через сто лет, "люди русские". "Жить не по 

лжи" - сказал мудрый человек. Жить не по измысленным глупой русской башкой схемам, а по 

русскому сердцу, которое ЕСТЬ (что мы, нелюди что ли?). Надо жить "по жизни, как она есть". 

Исходя из реальности. 
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И вот этот пафос правды "Бесконечного тупика", правды элементарной, "человеческой", встал 

советским поперёк горла. За что они мне мстят подло и много лет.  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Wednesday, November 11, 1998 at 

22:59:15 

 

Вы не совсем понимаете, с кем разговариваете. Вот люди слушают "битлов", плачут. А рядом 

ходит 16-летний паренёк и улыбается. Он для себя решил, что это музыка для БЫДЛА, что 

"ливерпульская четвёрка" полуобразованные евреи, укравшие несколько мелодий у немецких 

композиторов 18 века. В жизни этому пареньку приходится трудно. Девушки его не любят, ребята 

над сволочью смеются. Но прыгающий и кривляющийся Маккартни, снедаемый комплексом 

неполноценности, сочиняющий нелепые симфонии, заставляющий на себя работать сонм 

"имеджмейкеров" всегда боится встретиться глазами с насмешливым взглядом 16-летнего 

паренька. Потому что этот паренёк ХОЗЯИН. 

 

Но это по большому счёту. А в жизни я сторонник "узкой специализации". То есть вместо глубокой 

философии на мелких местах предпочитаю честные зрелища. Из фильмов больше всего люблю 

фантастику со "спецэффектами". Компьютерные игрушки уважаю. Сам сценарий игрушки пишу 

давно, всё руки не доходят закончить. Называется "Ледяная мать" :-) В этом смысле я конечно 

"сын своего времени". Но, повторяю, шибко не люблю когда люди выкоблучиваются. Следал 

человек "Quake" - жму руку за профессиональную работу. А когда выходит жеманный чечёточник 

и начинает "за духовность" говорить...  

 

Знаете, Розанову однажды сказали, что не верят, что он не читал Салтыкова-Щедрина. На что тот 

ответил, что в среде людей его круга считается неприличным ЧИТАТЬ Щедрина. "Потому что мы 

всё-таки учились в университете." Одновременно Розанов увлекался Конан-Дойлем... 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Wednesday, November 11, 1998 at 

23:31:33 

 

Меня удивляли люди, посвящающие своё время, скажем, изучению творчества Бестужева-

Марлинского или Дельвига. Ну зачем тратить время на этих инфузорий, когда есть Пушкин и 

Толстой? А потом я понял: они не хотят смотреть на солнце. 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Wednesday, November 11, 1998 at 

23:44:37 

 

Я не случайно привёл в пример 16-летнего хозяина. В 16 лет он не совсем хозяин просто по 

возрасту и "рыпается". А лет в 26 навсегда замолкает. Молчит и улыбается. Потому что видит ВСЮ 

перспективу. Хорошо, Маккартни. Англичане и немцы народы близкие. В Германии 20 гениальных 

композиторов, а в Англии - 0. То есть не случайность, а национальные особенности этноса. Чего 
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же над УБОГИМИ-то потешаться. Надо давать людям выход. Кстати, я это в 16 лет и понял - по 

обстоятельствам жизни. Сильно меня по голове жизнь ударила и я весь юношеский "штурм унд 

дранг" проскочил "не останавливаясь". 

 

Что касается конкретно Пелевина, Сорокина и т.д., то я страшно далёк от этого советского 

великолепия. И культурно, и социально, и наверно уже географически ;) Замечу только, что 

русская литература это не английская музыка и поэтому "прощать не хочется". Я бы не простил. 

Просто некого. Никаких маккартни, одни пугачёвы. Даже пугачёвых нет. Одни приговы. Во как! 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Thursday, November 12, 1998 at 

00:08:30 

 

Я не читал ничего. По диагонали просматривал, кто-то о них говорил. Для пишущего человека всё 

ясно с полуслова. Писать они не умеют совсем - то есть совершают провальные композиционные 

и стилистические ошибки, которые ПОНИМАЮЩИЙ человек не будет совершать просто 

интуитивно. С точки зрения социальной - это примитивная "антиинтеллектуалистическая" 

пропаганда, то есть выставление русских литераторов (а в их лице всей русской интеллигенции) в 

смешном и унизительном виде. Согласен, задача для советской партбюрократии важная. Только 

при чём тут многострадальная русская литература? 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Thursday, November 12, 1998 at 

00:24:46 

 

Потому что Шолохов или Фадеев крепкие хорошие писатели... для Румынии. А после золотого и 

серебряного века русской литературы это издевательство. Панельная пятиэтажка в Версале. 

Бедный Версаль.  

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Thursday, November 12, 1998 at 

00:38:54 

 

Есть ощущение логики в отдельном произведении (как и в любом, самом безумном поведении 

конкретного индивидуума). В 10 лет мне отец дал почитать "Мюнхаузена" Иммермана. Сказал: 

"Ну что ты всё детского Мюнхаузена читаешь (любимая книга). А есть ещё другой, для взрослых". 

И я честно начал читать. Книга была испорченная, я очень переживал. Там перепутана нумерация 

глав. Я читаю, читаю подряд с главы 12-ой, дочитал до середины, а автор и говорит: "Вообще-то 

читать эту книгу надо с середины, просто сейчас моден "постмодернизЬм" и я попросил 

наборщика перепутать листы". Я так на Иммермана обиделся. А он там ещё начал какие-то 

вставные повести приплетать. В общем достал, гад. С тех пор я страшно нелюблю 

постмодерЬнистов недоделанных ;)  

 

Что касается логики развития литературы вообще... На подобном макроуровне некорректно 

рассматривать тот или иной вид искусства отдельно. На мой взгляд, фокус духовных усилий 

человечества постоянно перемещается с одного вида художественного осмысления реальности в 

другой. Сейчас в литературе произошла "расфокусировка" духовных усилий. Она никому не 
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нужна. Но это объясняется не внутренней логикой развития литературы, а общей логикой 

развития человеческой культуры.  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Thursday, November 12, 1998 at 

01:02:01 

 

> Я не думаю, что во времена Пушкина имела место  

> "фокусировка" духовных усилий. Писали себе, да и все - от > тоски, для развлечения...  

 

Ну да, был настоящий психоз: вся гвардия стихи строчила, а цари становились цензорами. 

 

1. "Эмиграция в Интернет". В частном случае русского интернета ВРЕМЕННО это возможно. А в 

целом интернет просто улучшит и дополнит все прочие виды коммуникаций между автором и 

читателем (как говорят компьютерщики "пользователем"). 

 

2. Есть ли достойная литература в Интернете... В каком смысле? В смысле написанная для 

интернета или имеющаяся в интернете? На мой взгляд наш интернет ("рунет") пока выглядит 

весьма убого. А перспективы, сами понимаете, безграничные. Думаю интернет так же изменит в 

XXI веке жизнь людей, как в XX это сделал телефон. 

 

3. Я не вижу особой разницы между "бумажным" и "экранным" вариантом своего творчества. 

Различия есть, но не принципиальные. В интернете меня привлекает: 

а) крайняя дешивизна публикации; 

б) прямая связь с моими читателями, которых я всегда любил и уважал; 

в) меньшие ограничения на объём и уровень структурной организации текстов.  

 

4. Десять лучших романов XX века... А я столько и не читал :-( Если только романами назвать 

скорее повести Набокова. 

Я вообще не очень люблю художественную литературу.  

 

Большое спасибо за терпение и интересные вопросы. Если бы ещё ничего в этом "Коммерсанте" 

не печатать... Не нужно это никому. А лично - заходите в гестбук: поговорим, поспорим. 

 

С уважением,  

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Thursday, November 12, 1998 at 

01:41:14 
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Анатолию Иголкину: 

 

Новиков хотел у меня взять интервью для "Коммерсанта". Я сказал, что интервью советской 

прессе не даю, а "по-человечески" он, как и все, кого интересует скромная персона Галковского, 

может пообщаться через гестбук. А на основе этой беседы, если хочет, может сделать материал 

для своей газеты. Поскольку Новиков гестбуком раньше не пользовался, то вначале у него 

возникли проблемы с отсылкой и отслеживанием новых сообщений. 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Thursday, November 12, 1998 at 

13:51:56 

 

Константину Крылову: 

 

"Бьётся в тесной печурке Лазо". Я для Михаила Новикова прямой доступ открыл (у него с 

паролями по первому разу не заладилось, а время подпирало). Зверушка, денно и нощно на сайте 

дежурящая, в окно и просунулась. Ей-богу жалко человека. Он, наверно, уже не ест, не пьёт. 

Можете себе представить - заходит на сайт, вместо названия файлов пишет разную дрянь, а в 

access_log отображается: файл такой-то не найден. Получается: 

 

195.58.36.90 - - [28/Oct/1998:15:21:18 +0300] "GET /**нам всем интересно** HTTP/1.0" 404 - 

195.58.36.90 - - [28/Oct/1998:15:21:25 +0300] "GET /Скажи секте НЕТ! А РСПЦ - притон педерастов 

HTTP/1.0" 404 - 

 

Месячишко ещё ему наверну - пускай отходит. Тут суженное сознание явно: "тумбочка", 

"лампочка на потолке", "врач Володя", "белая стенка". Для нормального человека "стенка" - это, в 

лучшем случае, деталь интерьера, а для сбрендившего - нечто необходимое, альфа и омега, мать 

родная. Он на неё за день бросается со всего маха сто раз, двести, триста: "мама", "мама"... Вроде 

бы отойти, заняться другими делами. Нет, вещь НЕОБХОДИМАЯ. Как же без нашей "Книги 

благодарностей"? Нельзя! 

 

А относительно "уедания жизни"... Эх, единственно о чём серьёзно жалею - пришлось 10 лет на 

издание "Бесконечного тупика" потратить, а ведь мог за это время ещё пару книг написать. 

Постарались советские, "провели работу". Одно утешает. Представьте, ЧТО в советское время мог 

нафинделить одержимый бесом зависти? Какую карьеру сделать где-нибудь в "Союзе писателей" 

или "Министерстве культуры"? Сколько написать доносов, загубить человеческих судеб? А сейчас 

- сам себе и швец, и жнец, и на дуде игрец. И узнают о сём "реликте" только из моей статьи. 

Кстати, хорошее название придумал: "Янтарная комната". 

 

Народу: 

 



150 
 

Материал Новикова о позавчерашней беседе вышел в сегодняшнем "Коммерсанте". Можете 

сравнить с оригиналом. В нашем гестбуке лучше :-) 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Saturday, November 14, 1998 at 02:27:56 

 

Драйеру: 

 

1. О "паблисити". Мне было всё равно где печататься. Я печатался везде, даже в 

полупорнографических "Мулете" и "Пиноллере". "Называй хоть горшком, только в печь не клади". 

Но меня как раз решили в печь. Стали клеветать, деньги красть, рассыпать сапожищем набор, 

печатать письма: "книгу ПастернакА не читал, но мнение своё имею". Я и сказал: "Извините, 

ребята, живите долго".  

 

2. "Гипертекст" это компьютерный термин, обозначающий, в частности, систему взаимосвязанных 

текстовых HTM-файлов. Так что вопрос не ко мне. 

 

3. Странные у Вас представления о философах. Жил в Древней Греции философ Анаксарх, по 

прозвищу "Счастливчик". Прозвище это он получил "потому что был чужд страстей и умерен в 

образе жизни". Анаксарха тиран Никокреонт приказал толочь в ступе железными пестами. 

Анаксарх из ступы заорал: "Толки шелуху, придурок, а меня тебе не истолочь!" Тогда Никокреонт 

приказал вырезать ему язык. Анаксарх язык откусил и выхаркнул тирану в харю. "Живите долго" :-

)))  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Sunday, November 15, 1998 at 06:29:01 

 

Курту Драйеру: 

 

1. "Врагом Анаксарха был Никокреонт, тиранн острова Кипра... Когда Никокреонт приказал 

вырезать ему язык, то он, говорят, сам его откусил и выплюнул тому в лицо." (Диоген Лаэртский, 

"О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов", М.,1979 г., с.378) 

 

Конечно, понятие "тиранн" в античности, также как "деспот" или "сатрап", означало не совсем то, 

что сейчас. Негативный оттенок был не безусловным, но тем не менее вполне осязаемым. А уж 

Никокреонт был и "тиранном" и "тираном" однозначно. В любом случае между царём 

(получившим абсолютную власть законным путём по наследству) и тираном (диктатором, 

захватившим абсолютную власть самозванно) разница во времена античности была всем 

понятной и отнюдь не хрупкой.  
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2. Что касается "тёплой Греции", то, знаете ли, жить в рабовладельческом обществе не сахар. У 

Вас, повторяю, какие-то странные представления о личности философа. Однажды Диогена 

похитили разбойники и решили продать в рабство. Спросили: "А чего ты вообще умеешь?" Диоген 

ответил: "Повелевать людьми", - и стал орать на рынке: "Продаётся хозяин! Кто хочет купить себе 

хозяина!!!"  

Это к вопросу о "покровительстве сильных мира сего". 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Sunday, November 15, 1998 at 21:49:26 

 

Антону Светланову: 

 

1. Наверно только евреи являются вполне евразийским народом. Ведь европейское и азиатское 

начало взаимоисключающи. БОльшая европейскость означает деградацию азиатского начала, и 

наоборот. Современную Грецию можно считать полуазиатским государством, Турцию - 

полуевропейским. Но интуитивно грань вполне ясна и ребёнку, так что никакого "синтеза" нет и не 

будет. В целом мир постепенно "дрейфует" в сторону европеизации, но даже 

сверхвестернизированная Япония по внутренней сущности своей духовной (да и материальной) 

жизни осталась страной восточной. 

 

Для евреев в особой степени характерна ПОДРАЖАТЕЛЬНОСТЬ. Даже Гитлер, заявляя, что евреи 

бездарные паразиты, подумал, и добавил: "Впрочем, за исключением театрального искусства, где 

они достигли необычайных высот". Подражать, причём достаточно глубоко и правдоподобно, 

можно и Западу, и Востоку. Актёр может сыграть и Ньютона и иранского падишаха, и сыграть 

гениально... При этом он не станет ни тем, ни другим.  

 

В этом смысле можно говорить о "евразийстве" русских - расы актёров. Но немного, процентов на 

10, ибо актёрство здесь не сущность, а свойство.  

 

2. Об "этническом детерминизме". Изучая этнопсихологию, а она меня интересовала всегда, я 

пришёл к выводу, что для народов характерна изначальная запрограммированность поведения. 

По-моему, очевидно: если оса, имея нервный узел в несколько сотен клеток, обладает 

сложнейшими инстинктами (то есть программами поведения), то что же говорить о человеке с его 

многомиллиардным мозгом? Говорят, что у человека таких сложных и разветвлённых инстинктов 

нет. Почему же? Биологически передача программ на уровне ПЗУ очень выгодна, а аппаратура 

отличнейшая. Тут и карты в руки. 

 

Потом нация (государство) является коллективной особью, подобно тем же осам или муравьям. 

Учёные провели соответствующие эксперименты и выяснили, что улей или муравейник можно 

считать единым организмом, обладающим сложными и вполне разумными поведенческими 

реакциями. Точно не помню, но интеллект муравейника приравнивался кажется к разуму низшего 

млекопитающего. У людей, из-за развитого индивидуального сознания, интеллект государства 
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может быть гораздо ниже составляющих его особей, точнее ВСЕГДА ниже некоторой части 

населения (но так же всегда и выше). Интеллект русских в эпоху Александра II можно расщепить 

на интеллект Достоевского, Толстого, Победоносцева и т.д., а также на интеллект коллективной 

особи "Россия", которая вступает в диалог с разумными персонами как тоже нечто 

индивидуальное. При абсолютизме эта коллективная особь в значительной мере 

персонифицирутся в образе монарха (Александра II). В международных отношениях та или иная 

цивилизация всегда выступает как особь, с определённым характером, привычками, способами 

поведения и т.д. Вы обратили внимание, что глава государства, как правило, бывает резко 

национален, причём чем демократичнее (естественнее) идёт борьба за власть, тем национальнее 

становится лидер. Клинтон, Коль, Тетчер, Миттеран, Ельцин (увы!), Ден Сяопин - это всё 

утрированные и почти карикатурные национальные типажи. 

 

Ну и, конечно, уходя в прошлое, все индивидуальности превращаются в элементы коллективного 

разума данной нации. 

 

Это и является сущностью мучившей экзистенциалистов "проблемы отчуждения". Над развитой 

индивидуальностью нависает насекомоподобный коллективный разум государства и иногда его 

просто убивает. Например, так началась первая мировая война. Индивидуально её никто не хотел. 

А государства, как коллективные организмы, её ЖАЖДАЛИ. И объективно, год за годом подвели 

человечество к мясорубке. Потому что государствам как социальным организмам были нужны 

рынки сбыта, железная руда и уголь, новые территории для ускоренного воспроизводства 

отдельных муравьёв-особей. Людей стали давить миллионами, даже не замечая индивидуальных 

воплей. КАК себя тогда вели Германия, Франция или Англия? Это был уровень подростков-

уголовников. Точнее, испорченных подростков из закрытого колледжа, молодых негодяев с 

криминальными наклонностями. Причём конкретно таких особей, - немцев, французов или 

англичан, - было мало.  

 

Конечно, "Господь не делает простых вещей", и у каждого человека, во-первых, существует 

большое количество бессознательных и полуосознанных программ поведения, находящихся вне 

национальной специфики (связанных с половыми особенностями, возрастом, социальной средой 

и т.д.), а во-вторых, человек обладает разумом и следовательно способен 

САМОпрограммироваться. 

 

Религия, этот самый мощный вид человеческого программирования, (т.е. искусственный инстинкт 

или система инстинктов), всё равно есть нечто слабое, вторичное и подчинённое 

программированию "природному". Сравните, например, как различные разновидности 

христианства накладываются на этническую карту Западной Европы. На скандинавском севере - 

протестантизм чистой воды. Южнее - чисто, но уже умеренно протестантская Англия 

(англиканство), ещё южнее протестантски-католическая Германия (причём север - в основном 

протестантский, а юг - католический), далее Франция, страна уже католическая, но с богатой 

протестантской историей (гугеноты). Ещё южнее - чисто католическая Италия и, наконец, 

ультракатолическая Испания. В каждой стране конкретно это всё получилось не по решению 

сверху, а путём столетних войн, революций, реформ, реакций и т.д. Но по закону больших чисел в 

германо-романском мире всё получилось ТОЧНО по национальному спектру, вплоть до 
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мельчайших нюансов. При увеличении масштаба та же картина с западным и восточным 

христианством, далее - с христианством вообще и мусульманством. И т.д.  

 

Вы говорите "евреи"... "сто лет"... Да какие "сто лет". Возмите Библию и почитайте о евреях в 

Древнем Египте. Потом сравните с деятельностью Чубайса и Березовского. Как говорится, 

"найдите десять отличий". А ведь прошли даже не века - тысячелетия. Что же изменилось? 

Ничего. То есть вшитая в подсознание ПРОГРАММА. И тут ничего не поделаешь. Как говорили в 

античности: "Кто следует своей судьбе, тот шествует с ней рука об руку, кто противится - того она 

влачит за волосы по грязи". А что такое "судьба"? - "На роду написано". Что и кем, вот вопрос. 

 

Конечно "национализм" убог, но не потому, что придаёт большое значение национальной 

принадлежности, а потому что он эту черту генерализирует, игнорируя другие. Как, например, и 

"классовый подход", верный уже из-за профессиональной дифференциации человеческого 

муравейника. Или фрейдизм. С точки зрения сознания размножение есть вещь архиневыгодная и 

опасная. Поэтому у человека соответствующий инстинкт должен быть гораздо сильнее, чем у 

животных. Что и наблюдается по всем пунктам: от количества половых гормонов в крови до 

размеров половых органов. 

Человечка надо ловить в перекрестье 5-10 основных параметров, Тогда он "понятен". Один из 

этих параметров - "национальность".  

 

Что касается "обмусоленности" темы... Да после Платона по большому счёту вообще ничего 

нового люди не придумали. Так, кругами ходят по тюремному дворику... Пока с вещами на выход 

не попросят :-( 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Monday, November 16, 1998 at 06:48:02 

 

Владимиру Алексееву и Анатолию Иголкину по поводу статьи в "Коммерсанте": 

 

Да в этой статье ничего особенного нет. Опубликовано примерно 50% нашей беседы в гестбуке, 

при этом акцентирована тема: "Галковский - экстравагантный нелюдим". Но "по-божески", без 

подтасовок и передёргиваний.  

 

На мой взгляд, Михаил Новиков человек вполне порядочный и неглупый, но, конечно, с 

общесоветским прибабахом. Он, например, "последние пару лет пишет прозаический текст 

"Шарики", блестяще имитирующий и пародирующий стиль и способ повествования 

перестроечного антисталинского романа" (см. www.vavilon.ru/lit/feb98-2.html). Представляю себе. 

Ну и статьи в "Коммерсанте" у него соответствующие. Вот образчик:  

 

"Текст обязан быть диким и неудобным, как волчонок в квартире, как проблевавшийся в метро 

пьяница. Как Достоевский. Солженицын. Ерофеев. Да мало ли? Сорокин. Галковский. Пелевин. 
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Добродеев. Яркевич. Садур. Купряшина. Гаврилов. Петь стоя. Ручные романчики-болонки надоели 

всем, поэтому и пошли злорадные разговоры: дескать лавку закрывают, да, может, и пора уже."  

 

Дальше в том же духе: "А город пил коктейли пряные..." (3 октября 1998 г. "Букер против 

прокурора Кеннета Старра"). 

 

С Достоевским всё ясно. С Ерофеевым (разумеется, Венедиктом), мог познакомится, да 

разминулись: собиралась компания в мастерской у скульптора Евдокимова, я должен был прийти, 

да опоздал. А вскоре Ерофеев смертельно заболел и умер. С Солженицыном мне встречаться не 

по чину. Он или моего имени не слышал, или слышал в приведённом Новиковым контексте. Зачем 

же ему с дрянью якшаться. Из "контекста" же я имел счастье шапочно общаться с Яркевичем. 

 

Он сиял звездой первой величины в деле "опускания" Солженицына. (Кстати, последняя 

осмысленная и удачная идеологическая операция КГБ). Яркевич - автор рассказов "Как я 

обкакался", "Как меня выебли" и т.д. Это такой зиц-председатель для конкурирующей фирмы, 

который самим фактом своего участия в любом деле компрометирует его начисто. В году 93-м 

Яркевич пригласил меня выступить на радио "Свобода". Я о нём не знал ничего, он там какую-то 

рубрику вёл. Ну, пришёл. Он всё крутился вокруг: "40 марок заплачу за интервью". Я поддерживал 

беседу: "Ай-вай, зачем бедному гою такие деньги. Вы перспективу в жизни даёте, я-таки куплю 

себе зимние ботинки". В общем, пришёл на студию, чего-то там сказал в эфир. Во время беседы 

стало ясно, что вести диалог Яркевич не умеет. Вышли из студии на улицу, он и "поделился": "Я 

вчера соус китайский купил. Вот вещь! С ним говно есть можно." Я понял: "Сорока марок-таки не 

будет".  

 

Когда вермонтский отшельник возвращался на родину, Яркевич орал подставой: "Когда я слышу 

слово Солженицын, то хватаюсь за пистолет". "Взрослые" его осаждали, защищали великого 

писателя от реальной угрозы. Одичавшая в Америке супруга Солженицына растерянно заметила: 

"Пока о политической и общественной позиции Александра Исаевича высказываются только 

какие-то тинейджеры". А генерал Тинейджеренко в это время ржал в кабинете: "Так ты, говно, 

другого и не стоишь. Кому ты нужен, урод горбатый". Помню солженицыновское выступление в 

Думе. До этого они его боялись (СИЛЬНО), а тут уже обнаглели: кто демонстративно спал, кто 

читал газету, Гайдар развалился в первом ряду Наполеоном в Фонтенебло и скептически 

улыбался.  

 

Впрочем, вернёмся к статье. Для советского литератора сейчас ключевые слова: "тусовка", 

"скандал", "эпатаж". Он как рыцарь бедный их шепчет, идя в лаптях из Ростова или Екатеринбурга. 

А в Москве столичная штучка: "Блестящий Галковский". И вот дивный сон - открывается валютная 

дискотека и там в центре под лазерные вспышки наяривает весь бомонд: Иванушки 

интернейшенел, Отарик Кушинашвили и вот он, вот, волшебный Галковский: крутящий брейкданс 

горбатый жирдяй в малиновых очках.  

 

Как в 1985 году КГБ их поставила на лыжи пастером Шлагом, налепив на спину табличку: "Русский 

интеллигент - сволочь", так уже 13 лет зимой и летом они по этой лыжне и идут, ни на йоту не 
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сворачивая. Делаются головокружительные карьеры, создаются новые государства и финансовые 

империи, проворачиваются такие "панамы", о которых в скромном XIX веке и помыслить не 

могли, а советский недоумок под хохот всего мира упрямо повторяет: "Вот вы наверное думаете, 

что русский писатель, учёный или инженер это хороший человек. Ничего подобного. Это жадная и 

ничтожная мразь. Ни в коем разе не допускайте русского интеллигента до власти, не давайте ему 

в собственность заводы и банки, на пушечный выстрел не подпускайте к армии. Да и самого 

морите голодом с его дурацкими университетами и библиотеками". Может быть ИНТЕРЕС. Нет, 

бесплатно! Ну, платят 100 долларов, 1 000, 10 000. Это же "не деньги". За такую услугу ВЕЛИКУЮ 

генералитету КГБ и всей КПСС целокупно. Люди ЖИВУТ, а интеллигентские носопыркины только 

головами из окопчика крутят, смотрят за горними перелётами "политических тяжеловесов": 

Лебедя, Черномырдина, Лужкова... А они там, в воздухе, как я уже говорил, "все дела делают".  

 

Но Интернет-то и обломает советскую бредологию. Интернет даёт встречу с РЕАЛЬНОСТЬЮ. Во-

первых, "творчески перерабатывать" беседу со мной практически невозможно, так как на сайте 

есть ДОКУМЕНТ. "Компоновать" тоже трудно - есть отсылка к полному тексту, а там 

акцентировочка-то смещается. Далее читатель видит всю беседу в контексте гестбука, потом 

гестбук - в общем контексте сайта, и убеждается, что Галковский не "заблёванный волчонок", а 

обычный человек. Только умный и честный :-))) Вот и ОБЛОМ. 

 

Дальше - больше. Ведь в Интернете РАВЕНСТВО. Я напишу на сайт "Коммерсанта": "У меня все 

материалы в открытом доступе, я дал Вашему сотруднику пароль для записей в гестбук. А у Вас 

все материалы закрыты. Дали бы паролик КОЛЛЕГЕ". Дадут доступ - хорошо, почитаем. Я 

благодарность им напишу и поверну так, что сторицей для "Коммерсанта" обернётся. Вот и дело 

хорошее. И при этом подчёркивается, что "Галковский"="Коммерсанту", хотя у меня бюджет 80 

долларов в месяц, а у них - "страшно сказать". Не дадут доступ - ЕЩЁ ЛУЧШЕ. Вот "Коммерсант" 

себе цену и назвал. Пыжился, пыжился много лет, а сущность простая: "Берегитесь, лохи - 

делишки ваши плохи" "Коммерсант-кидейли". 

 

Нет, Интернет это вещь великая (возвращаюсь далеко назад к высказываниям Валерия 

Герасимова о моём манифесте 10.08.98 г. и далее).  

 

 

Владимиру Алексееву относительно убедительности индуктивного визуального ряда: 

 

Проблема кажется мне надуманной по двум причинам.  

 

Во-первых, умозрение, в отличие от юриспруденции, построено на "благожелательном доверии". 

Философская беседа - это спокойный обмен мнениями, приятный разговор близких людей. 

"Симпозиум", а не "процесс". Поэтому все софистические финты ушами не только "не проходят", а 

просто "не приходят в голову". Это, кстати, кардинальное различие между западным и восточным 

типом мудрости. Сократ спросил оракула, кто самый умный человек в Греции. Ему сказали: 

"Сократ". Он очень удивился, так как считал себя скорее глуповатым, и чтобы оспорить 
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прорицание, стал общаться с, как ему казалось, умнейшими людьми Греции. В результате 

оказалось, что они так же мало разбираются в сущности явлений, как и он сам, но, в отличие от 

Сократа, этого не сознают. Это и есть посыл "философской беседы": "Мы спорим, но не для того, 

чтобы переспорить друг друга, а для того, чтобы совместными усилиями установить истину". 

Отсюда и "ФИЛОсофия", то есть СТРЕМЛЕНИЕ к мудрости, а не ОБЛАДАНИЕ ею. Если два охотника 

охотятся на мамонта, зачем же им подставлять друг друга? Так они ничего не поймают.  

 

Соответственно, сущность восточного философа, точнее, мудреца-"софоса", предельно точно 

выражена во фразе китайца Мо-Цзы, сказавшего: "Вы можете, конечно, со мною спорить, но моё 

учение - базальтовая скала, а ваши слова - гусиные яйца". Вот и спорь с китайцем, кидай яйцами в 

скалу. Конечно никакой философии у китайцев или индийцев нет. Так, пыжатся, "как у взрослых". 

 

Во-вторых, вообще что-либо доказать человеку очень трудно, а уж доказать нечто "кривое" 

практически невозможно. Вот Вам такой "визуальный ряд". Я семилетним мальчиком был в 

пионерском лагере, а отец там же работал художником. Однажды показывали фильм про 

"Павлика Морозова". Отец меня уговаривал его не смотреть, предлагал посидеть у него в 

мастерской и т.д., а я, естественно, хотел "с ребятами", закатил истерику. В общем, отвадить меня 

не удалось. Взрослым я понял, почему отец не хотел, чтобы я смотрел этот шедевр советского 

кинематографа. Отвел сына в кино своими руками, а там людоедская харя советского "педагога" 

лыбится: "Батяньку-от замочить надоть". Но переживал он напрасно. Я смысла "Павлика 

Морозова" СОВЕРШЕННО НЕ ПОНЯЛ. Не смог идентифицировать бородатого бармалея с отцом 

Павлика. Для меня это был абстрактный злодей, имеющий к положительному герою не большее 

отношение, чем Кащей Бессмертный или Змей-Горыныч. А я был мальчиком неглупым. 

 

То есть ребёнок семилетний весь советский кинематограф УРЫЛ. Потому что "знание - сила". 

Стоит здоровый дядька на ушах, кричит, а шпингалет в коротких штанишках выходит и говорит: 

2х2=4. И всё. Самого шпингалета можно заживо сварить, а об "2х2=4" зубы обкрошатся. "Король-

то - голый". И жизнь - сметёт.  

 

Делюсь с Вами своим страшным софистическим приёмом, который придаёт моим высказываниям 

"поразительную убедительность": я говорю правду. Стремлюсь говорить, насколько это в моих 

слабых силах. Ведь человек существо удивительно слабое (конечное), куда же ему ещё тягаться с 

небожителями, "творить миры". Надо ПОДРАЖАТЬ акту божественного творения. Иначе расплата 

неизбежна. Ну, скажете "2х2=5", дальше надо будет создать соответствующие арифметические 

законы, потом мир, в котором такие законы будут подлинными. Не много ли на одного 

человечка? Я и говорю: 

 

1. есть отдельные плохие собачки (см. запись 01:11:34 от 25.09.98 г.) 

2. а вообще собачки хорошие (см. запись от 05:38:09 от 26.10.98 г.) 

 

Ну-ка, переспорьте. Пупок развяжется :-)  
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Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Sunday, November 22, 1998 at 06:54:25 

 

Курту Драйеру (то же, что и Крылов, но под другим углом): 

 

Анаксарху я ничего не приписывал. Диоген Лаэртский пишет: 

 

"Прозвище ему было Счастливчик, потому что он был чужд страстей и умерен в образе жизни".  

 

Если Вас интересует образ жизни античных философов, советую прочесть книгу Лаэртского. Она 

написана очень доступным языком, в ней много забавного, и в тоже время это не самодельная 

"энциклопедия" а первоисточник, написанный человеком античной культуры. 

 

Что касается цивилизации в России, то полагаю что она всё-таки не смотря ни на что присутствует. 

Явный признак цивилизации - доброта и великодушие, мягкость нравов. Страшно было жить в 

рабовладельческой Греции. А что было делать? Аристотеля спросили: "Можно ли будет когда-

нибудь отказаться от рабского труда?" Аристотель вздохнул: "Можно, когда прялки начнут сами 

прясти". Что и произошло, но в другой стране и на 2200 лет позже. Но тем не менее Греция была 

страной цивилизованной. Греки были народом великодушным, любящим всё выдающееся, 

красивое. Когда мальчишка разбил Диогену его бочку, то афиняне ему купили новую, а мальчишку 

высекли. А ведь доставал людей он сильно.  

 

Вот Вам поразительное противоречие. Со стороны государства я всю жизнь испытывал "гнёт". Это 

был какой-то непрекращающийся злобный визг: "Где твоя трудовая книжка; почему ты не пришёл 

на субботник; давай деньги". А со стороны конкретных людей я видел совсем другое. Многие ко 

мне относились с симпатией, а после "Бесконечного тупика" просто стали любить. Мне кажется, 

Вы человек озлобленный и никогда не испытывали этого чувства - когда совершенно незнакомые 

люди вдруг относятся к Вам с любовью. Уверяю, это стоит многого, поэтому я в статье, 

описывающей историю с изданием "Бесконечного тупика" ("Событие" в "Разбитом компасе" №3) 

написал, что я, не смотря на все мытарства, человек СЧАСТЛИВЫЙ.  

 

И в гестбуке ко мне относятся очень хорошо. Это "общий тон", хотя многие люди меня совсем не 

знают, и говорю я иногда довольно резко. Тут бы "много о себе понимающего" и "поправить". Но 

нет. Правда, нашлось одно исключение. И то, знаете, как верно подметил один из пишущих, это 

"тайная любовь". Иначе бы Козлачков давно ушёл отсюда. А он заходит на сайт каждый день, 

пишет под разными псевдонимами письма мне и другим гестбуковцам. Вот чудак человек. Взял 

бы и сказал: "Простите, люди добрые. Что на меня нашло, сам не знаю - бес попутал". Да и 

перестал бы безобразить. Даже мог бы после этого под каким-нибудь псевдонимом на равных 

участвовать в беседе. А этого ему очень хочется, ведь человек он одинокий и закомплексованный. 
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Его на хулиганство в гестбуке подбил один негодяй, который в начале 90-х украл у меня деньги. 

Деньги я его заставил вернуть, и он с тех пор бесится от злобы. Ну да я это в "Янтарной комнате" 

опишу. Вот он, действительно, тварь РЕДКАЯ. То есть "исключение, подтверждающее правило".  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Tuesday, November 24, 1998 at 23:33:00 

 

Курту Драйеру: 

 

Почему мне кажется, что Вы человек озлобленный? 

 

В Вашем первом послании Вы, даже не поздоровавшись, стали от меня, незнакомого человека, 

требовать ответа на довольно нелепые вопросы. 

 

Во втором послании, не поблагодарив хотя бы из вежливой проформы за размещение текста и 

оперативный ответ, Вы стали меня уличать в каких-то подтасовках, причём в области, явно 

известной Вам понаслышке. 

 

В третьем послании Вы перешли к оскорблениям других участников гестбука (как я понимаю, 

прежде всего многострадального Алексеева).  

 

В четвёртом послании Вы сделали "ещё один маленький шажок" и отказали в праве на 

существование всей русской цивилизации, причём с какой-то самодовольной радостью. Мне 

кажется, что это крайне нецивилизованно в любом случае, будь Вы "россиянином", иностранцем 

или эмигрантом. Ведь Ваши слова адресованы не французам и не малайцам, а себя Вы заранее 

ставите "над схваткой". 

 

Про пятое послание и не говорю. 

 

Исходя из всего этого вполне логично заключить, что Вы человек озлобленный. Но дело даже не в 

этом. Вы странным образом не заметили главного: благожелательности и доброты, направленной 

к Вам со стороны "гестбуковцев". Которые "поддержали беседу". А могли бы и не поддержать.  

 

Это мне напоминает замечательную сценку, виденную в 1993 году. Тогда со сказочной быстротой 

стали расцветать частные магазинчики. Один из них был у моего дома на Кантемировской. Я чуть 

ли не каждый день, проходя мимо, отмечал очередные улучшения: то крылечко пристроят, то 

буковки светящиеся, то товарцу нового завезут. Сначала появилось 12 сортов пива, потом икорка, 

рыбка всякая. Затем пошли мидии, лягушачьи лапки. Когда я в 1995 году уезжал на другую 

квартиру, там продавался ни много ни мало "хвост морского чёрта" (крысиный хвост в 
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целлофане). Ну вот, иду в 1993 году мимо, а магазин закрыт. Сквозь окна и стеклянную дверь 

видно, что внутри банкет. Все работники магазина были очень похожи друг на друга и нерусские. 

Думаю, большая семья чувашей или мордвы - и у них какой-то "день рождения". Вдруг к магазину 

подходит фронтовик с орденскими планками и давай стучать в дверь кулаком: "открывайте", 

"обслуживайте", "безобразие". Он, дурья голова, не понимал, что это не социалистический "пункт 

распределения", а частная лавочка, и мордва у него на глазах может вообще сожрать всех 

морских чертей с потрохами, а лавочку закрыть. И ничего им за подобный "бандитизм" не будет. 

Это "ИХ".  

 

И вот Вы до сих пор не поняли, что этот сайт МОЙ. То есть "что хочу, то и ворочу". Я никому ничего 

не обязан. Если я отвечаю практически на все вопросы, задающиеся мне в гестбуке, причём 

подробно и педантично - это свидетельство большого уважения к посетителям сайта. А я ещё все 

свои произведения в открытом доступе выставил. Да ещё (случай уникальный) всю немыслимую 

ругань по моему адресу оставил. То же касается других нормальных участников дискуссии. Ну кто 

заставил Константина Крылова сегодня отвечать. Ему что, деньги за это платят? С его стороны это 

большой шаг навстречу Вам, шаг благожелательный. В нормальной ситуации люди таким вещам 

радуются. А Вы злитесь, трясёте какой-то книжкой, которую Вы "тоже читали". А кому это 

интересно? Да никому. Вот, если бы Вы трясли пенсионным удостоверением в застойной очереди.  

 

Посему и заключаю, что человек Вы сильно озлобленный. Думаю, из-за неудач в личной жизни.  

 

Исходя из этого же заключаю, что все другие, пишущие в "Книгу благодарностей", относятся ко 

мне ОЧЕНЬ хорошо, даже если и пишут иногда вещи довольно резкие. За что им большое спасибо. 

И не только - впереди "раздача подарков на русско-японском фронте" ;-))) 

 

 

Владимиру Алексееву:  

 

Вы очень быстро новые темы вводите, я не успеваю :-( В ближайшее время отвечу Вам на запись 

от 18.11.98, по завершении "крестьянского вопроса" - поседевшему от ужаса Холмогорову (и 

параллельно - Половинкину). Потом, наверное, - второе послание физикам ("Гейзенберг"). А затем 

"по спирали" дойдём и до Вашей последней записи - темы там интересные.  

 

Я стремлюсь отвечать всем, но мне ещё надо поддерживать общую архитектуру диалога. Важно, 

чтобы все могли спокойно высказаться, не помешав друг другу и одновременно не нарушив 

общий сценарий дискуссии.  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Wednesday, November 25, 1998 at 

03:07:31 
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Константину Крылову: 

 

Туалет в консерватории это ладно. А вот что в начале 90-х Козлачков некоторое время преподавал 

"культуру" в Гнесинке... Силён зверь! 

 

Но действительно, всё образуется. Сначала Козлачкова убрали. Блямс! Уже наверно и места 

общего пользования в порядок привели. Привели-привели - в Москве-то! Теперь ещё репутацию 

советскому самоделкину замостырим ВЕЧНУЮ. Чтобы через сто лет люди знали:  

 

"cozlatchkov - ламер, ведущий длительный флейм с модератором, который не отключает его из 

жалости или для смеха." :-)))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))) 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Wednesday, November 25, 1998 at 

06:11:16 

 

Курту Драйеру: 

 

Постепенно выясняется, что у Вас весьма странные представления не только о философах, но и, 

например, о европейцах. Что же, могу рассказать и об этих странных созданиях. 

 

Во-первых, житель Запада никогда не будет спрашивать незнакомого человека о его доходах. Это 

бесцеремонное вторжение в частную жизнь, вызывающее в лучшем случае мгновенное 

прекращение разговора.  

 

Во-вторых, западный человек никогда и ни при каких условиях не будет публично высказываться 

по национальному вопросу в развязном тоне. Это вообще. А чтобы, например, немец приехал в 

Турцию и в глаза сказал туркам, что они батарейку в фонарик вставить не могут, до этого знаете, и 

Ионеско бы не додумался. 

 

В-третьих, европеец в содержательной беседе никогда не стал бы акцентировать внимание на 

каких-то справках об образовании и прочих "погонах". Западным людям это НЕ ИНТЕРЕСНО. 

 

В-четвёртых (и это главное), русские самый глупый белый народ в мире. То есть, иными словами, 

европеец по меркам русского человека всегда "умник". А Вы, судя по Вашим уже достаточно 

обширным высказываниям, простите, не умны. Даже по нашим меркам. Вы спросите почему? 

Потому, что Ваши действия бессмысленны. Какую цель Вы преследуете своими записями? 

Констатировать, что мой сайт малопосещаемый? - А зачем? Доказать нецивилизованным 
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туземцам, что Вы умны и образованы, что личная жизнь у Вас заладилась? - Детский сад. В общем, 

я опять в непонятках: "ЧО НАДО?" Если можете, объясните бедному необразованному аборигену. 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Wednesday, November 25, 1998 at 

21:40:50 

 

Физикам: 

 

Что значит "свободу Драйеру" (по-русски, кстати, "Третьяку")? Его никто в свободе не 

ограничивает. Я аккуратно переместил в Гестбук все его послания. 

 

Что касается драеровской "клопиной историй", то картина точная, только неполная. Несколько 

наиболее продвинутых клопов решили всё-таки идти по пути вегетарианства до конца и ушли в 

лес. Чем дали основание незаметному, пускай "специфическому", но безобидному и отчасти даже 

респектабельному клопиному виду "зелёных". Чего г. Драйеру от души и желаю. Т.е. уйти в лес 

подальше и сменить красно-коричневую окраску. 

 

Кстати, о "цветных". Известная гиштория про цветность лягушки тоже неполная. На самом деле 

дело было так. Сначала лягушка действительно растопырилась, типа она больная, а вообще белая 

и пушистая. Но события развивались дальше. Лягушке никто не поверил, тогда она действительно 

заболела от огорчения и сдохла. А труп её покрылся плесенью. Белой и пушистой. 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Saturday, November 28, 1998 at 19:46:25 

 

Народу: 

 

Уважаемые дамы и господа! 

 

Я, наконец, закончил работу над переизданием "Бесконечного тупика". Тираж - 2 000 экз. Цена - 

10 $. О порядке приобретения см. в разделе "Объявления".  

 

Выражаю большую признательность "гестбуковцам" Сергею Мирошникову и Анатолию Иголкину, 

которые приобрели экземпляры "Бесконечного тупика" по "коммерческой цене" в 100 долларов и 

тем самым внесли заметную лепту в переиздание книги. О них и других людях, помогавших мне, 

см. в предисловии ко второму изданию ( www.samisdat.aha.ru/3/315-pred.htm ) 

 



162 
 

Хочу вам, а также Константину Крылову, бескорыстно помогающему мне в оформлении сайта и 

выпуске журнала (теперь навалюсь!) подарить по экземпляру книги.  

 

Очень рад, что познакомился с вами, благодаря гостевой книге. Надеюсь, что и в дальнейшем на 

огонёк "Самиздата" будут слетаться хорошие люди. Я это считаю своим постоянным везением. 

Несмотря на советский сволочизм, после 80-ти лет целенаправленной селекции мне в жизни 

постоянно попадаются хорошие люди. Они возникают непонятно откуда, сами собой, и часто в 

самую критическую минуту.  

 

Рад, что многие люди, с которыми я познакомился до гестбука, оставили здесь свои записи: 

 

Владимир Дворецкий, работающий над сайтом и сделавший именной указатель к "Бесконечному 

тупику"; 

 

Василий Гыдов, помогающий распространять "Бесконечный тупик" и оплачивающий аренду сайта 

и мой доступ в интернет; 

 

Сергей Волков, готовящий для сайта огромные базы данных и публикующий в "Разбитом компасе" 

свой фундаментальный труд по истории гражданской войны; 

 

Ева Адлер, профессор американского университета, одолжившая мне средства на переиздание 

"Бесконечного тупика" из своего пенсионного фонда (!) 

(Думаю, это единственное финансовое вливание в нашу страну с августа. К своей чести хочу 

заметить, что в середине 90-х мы с Волковым экспортировали в США журнал "Наши вести", 

печатающийся по заказу эмигрантского "Союза чинов русского корпуса", а это наверняка был 

единственный вид "готовой продукции" ввозящийся в США из РФ :-) );  

 

Дмитрий Попов, в начале года написавший мне, совершенно незнакомому человеку:  

"Дмитрий Евгеньевич! Суть дела вкратце такова: мне недавно повысили зарплату, и теперь я 

порой испытываю по этой причине чувство вины. В частности, перед Вами. Поэтому я хочу дать 

Вам деньги, чтобы помочь изданию книги..." 

 

Сергей Фомин, напечатавший рецензию на "Бесконечный тупик", о которой мечтает любой автор. 

Мечтал и я, да за 10 лет не услышал от литераторов-"соотечественников" СЛОВА ДОБРОГО. Хоть "в 

шутку", "по ошибке". Или, точнее, не так. Кто-нибудь и писал хорошее, а потом спохватывался (что 

это я, я же советский человек) и приписывал уточнения: Галковский самовлюблённый эгоист; 

насекомое; болен полиомелитом. Фомин первый написал "без уточнений" и партийных попыток 

использования в народном хозяйстве. Просто "книга понравилась и написал". Для советской 

критики редкость НЕОБЫКНОВЕННАЯ;  
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Дмитрий Половинкин и Вадим Бражкин, помогающие налаживать компьютерную часть 

"Самиздата". 

 

Общение через гестбук со многими из них является прекрасным дополнением к общению 

личному. Ведь я человек прежде всего "письменный".  

 

Всем им я с удовольствием тоже дарю по экземпляру "Бесконечного тупика". 

 

Была бы моя воля, раздал бы весь тираж на улице (что я с виртуальным тиражом и делаю :-) ). Но, 

увы :-( Тем не менее, всем прочим участникам гестбука даю скидку в 50% (господ карнавалистов 

просьба не беспокоится).  

 

Хочу всех поблагодарить за проявленный интерес ко мне и моему творчеству. Многие из вас 

писали в гестбук посреди поросячьего визга. Не думаю, чтобы это было приятно вообще, а тем 

более учитывая, что и на вас лично сыпались грязные оскорбления, угрозы и т.д. Я прекрасно 

понимаю, что, кроме всего прочего, вы продолжали писать из принципа, из желания поддержать 

меня в трудную минуту. Большое вам спасибо! 

 

P.S. Книги можно получить через Василия Гыдова (адрес см. в "Объявлениях").  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Sunday, November 29, 1998 at 23:31:37 

 

Альтеру Егу:  

 

Принцип моего модерирования прост и, по-моему, виден невооружённым глазом - это "игра на 

повышение". Даже в случае прямых наездов, я стараюсь хотя бы немного повысить уровень 

диалога. Мне о "толстой морде" - я о постмодернизме, мне о "работе на производстве" - а я о 

сотрудничестве в создании сайтов... Отсюда ясна моя конечная цель - создание в рунете места, 

где все желающие могли бы спокойно и интересно поговорить о философии, литературе, 

политике и т.д. Может быть, получается не очень, но "процесс идёт", опыт накапливается, да и 

конкурентов пока нет. Исходя из этой цели, я до сих пор не прибегал к использованию, как Вы 

выражаетесь, "масок". Даже при частном выигрыше, В ЦЕЛОМ это вид редуцирования диалога, то 

есть увеличение его фиктивности и "заданности". Наоборот, я всячески побуждаю других 

участников дисуссии отказаться от "прямого деления" и использования псевдонимов. Но тут, 

конечно, вольному воля.  

 

К сказанному следует добавить, что для меня гестбук прежде всего интересен как встреча с 

читателями, а не поле чудес для творческого и личного самоутверждения. Для этих целей у меня 
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есть, например, "Разбитый компас". В гестбуке я просто "разговариваю с людьми", так же как по е-

мейлу с людьми "переписываюсь".  

 

 

Константину Крылову и Анатолию Иголкину по поводу русского и нерусского мышления: 

 

Советская власть приучила людей не только молчать, но и БОЛТАТЬ (что ещё хуже). Все "умные 

мысли" советской власти - это бухтение урки, заранее расчитанное на отсутствие какого-либо 

диалога. То есть Вам приставили пистолет к затылку, карманы обшаривают, а вокруг ходит лысый 

пахан и бормочет какую-то ерунду: "три источника и три составные части"; "стирание грани между 

городом и деревней"; "умный идеалист лучше глупого материалиста". А сказать ему хотя бы: "Да 

ты что, чувак, грибов поганых объелся что ли?", он без пистолета враз потеряется, повернётся и со 

всех ног побежит за угол. Ну а поскольку пистолет у советских был всегда под рукой, они за 

восемьдесят-то лет обнаглели и стали так же разговаривать С РЕАЛЬНОСТЬЮ. Чего, например, 

Сталин, человек ещё "дореволюционный", как-то стеснялся. Почему и мог вполне нормально 

беседовать с Черчиллем. А как западному человеку беседовать, например, с Кириенко? Того 

научили: "Партия сказала "надо!" - комсомол ответил "есть!"." Киреенке сказать: "Надо Вашего 

отца наградить орденом "Трудового красного знамени". Он будет полчаса ровным голосом 

доказывать почему и зачем. Сказать: "Мы передумали, надо Вашего отца живьём в землю 

зарыть". Он также, тем же ровным голосом будет полчаса доказывать, что "давно пора".  

 

То есть советский бЕзум принципиально думает на полхода вперёд. Соответственно его 

единственный метод взаимоотношения с реальностью - метод проб и ошибок. Западный человек 

всегда "смотрит вперёд". Он вовсе не по тротуару идёт (жизнь везде штука страшная), но при этом 

постоянно имеет в виду, что "могут ответить". Идёт, а впереди проводок. А может быть он под 

напряжением? Надо на всякий случай обойти. Совок прёт, как танк, не сворачивая. А получается 

"противолодочный зигзаг" - здесь током шибанёт, там на дикобраза наступит. Так всю жизнь и 

прыгает, дуролом чёртов. Я от советских с "младых ногтей" старался держаться подальше, думал: 

"Сам себе, зараза, напакостит, и другим ещё жизнь испортит". Что всегда и получалось.  

 

До революции ничего подобного не было. Сейчас, задним числом, конечно что-то 

просматривается, но "не идёт ни в какое сравнение". Уникальное ведь явление - массовое 

оглупление огромного народа, начинавшего очень хорошо и вдруг почти мгновенно "дошедшего 

до ручки". 

 

Сейчас жизнь дураков учит помаленьку, но что было в 80-х... Имел, например, счастье наблюдать, 

как совков на "экстрасенсорику" раскручивали. Захожу в жековскую контору, навстречу тётка с 

чайником. Глаза на выкате, бормочет чего-то, меня увидела и крысой по стене в сторону 

шарахнулась. Я смотрю, на стене плакат: "Уроки эктратрансплацентарной медитации по системе 

Эона Кришнамуртишвили". Из коридора вопль - тётка с чайником навернулась, ошпарила кого-то. 

Матерь Божия!  
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Первый осмысленный взгляд у моего доброго народа я заметил во времена мавродиевской 

эпопеи. У меня рядом с домом на Кантемировской был пункт обмена валюты, где я менял деньги 

для оплаты аренды. Там "в одном флаконе" помещался пункт продажи "мавродиков", и 

получалось так, что я минут 10 стоял в общей очереди. Сначала злился, думал: ведь, черти, через 

три месяца разобьёте здесь все стёкла (разбили одно), напишете "Мавроди - мудак!" (написали 

"Мавроди - хуй!"). А потом стал приглядываться, прислушиваться и поразился осмысленности 

взглядов и диалогов. Стоят, например, две тётки, видимо "мать и дочь" и говорят, хоть на 

примитивном уровне, но ДЕЛО: "сколько купить; почём; как быстро избавиться". Там какое-то 

"целеполагание" прослеживается, даже "изворотливость ума". И, главное, выражение лиц - 

человеческое, то есть "понятное". Не "у-у-ыы-аа"; "ыы-ххх-ээээ" или "иййи-ххх-мааа"; а 

"мавродиков поднакуплю, денюшки крутану, куплю палатку".  

 

Сильно, сильно народ поумнел за последние годы. Правда, многие погибли.  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Saturday, December 5, 1998 at 04:00:51 

 

Владимиру Алексееву: 

 

Принижаете Иосифа ПреКрасного. Сталин всегда играл в беспроигрышную лотерею. Он понимал, 

что СССР любой ценой надо навязать Германии войну на истощение, мясорубку без затей. Такую 

войну социализм выиграет даже 1:1, ибо под неё весь "социалистический строй" и заточен. А по 

ресурсам было соотношение 10:1 в пользу Сталина. За 1942 он шаг за шагом довёл Германию до 

Сталинграда, то есть упёртой мочиловки лоб в лоб, и более того, используя все выгоды от 

волжского Вердена, накопил силы и сделал финт ушами, ПРИПЛЮСОВАВ к мясорубке 

действительно стратегическую операцию по окружению Паулюса (единственную со стороны 

Красной армии за всю войну). Гений. 

 

По ассоциации, замечу по поводу Вашей записи о "неубедительности правды" от 24.11: 

 

Сталинисту доказывать, что Сталин сволочь совсем не нужно. Сама жизнь докажет. 

 

Мне батюшка о фронте редко расказывал. Так, отмалчивался. В известный период я доставал его 

распросами, но он всегда вспоминал коротко и, как мне тогда (лет в 11) казалось, неправильно. 

Говорит: иду как-то, вижу - стоят солдаты и смотрят на сарай. Спрашиваю: "Вы чего?" Они:  

- Да, таджики мину нашли.  

- Ну и что?  

- Разбирают. 

Отец тоже встал рядом. Раздался взрыв. Потом пошли вблизи смотреть "что получилось". 
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Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Monday, December 7, 1998 at 20:44:47 

 

Владимиру Алексееву: 

 

Всё-таки Сталин был гораздо умнее, чем Вы думаете. Он мыслил очень правильно и логично 

("ленинская школа"). Для него война была элементом машинного производства, где люди 

являлись легко заменимыми стандартными деталями. К ужасу человечества, тогда это была 

оптимальная тактика для большого государства. Немцы, не говоря уже о западных демократиях, 

так до конца и не осознали этого факта. Для машинной войны середины 20-го века не нужны были 

разные "гвардии", "спецназы", даже "генштабы". Нужно было 20 миллионов людей, которые: 

 

1. беспрекословно выполнили бы ОДИН РАЗ приказ начальства; 

 

2. имели одну винтовку и две обоймы патронов. 

 

3. поддерживались сравнительно небольшой технически вооружённой "арматурой" (несколько 

тысяч танков, самолётов, пушек - число вполне сравнимое сейчас с армией небольшой арабской 

деспотии). 

 

Всё. Человек ставился на конвейер, получал портки, гимнастёрку и каску; съедал котелок каши; 

пять раз стрелял из дешёвой винтовки; потом его убивали. Сталину было важно уничтожить 

"первый миллион" немцев, кадровую армию. Любой ценой - 1:10, 1:20. А дальше возникал 

встречный поток "одноразовых солдатов". Ну а куда немцам было в презрении к людям 

состязаться с коммунистами.  

 

Сталин это делал СОВЕРШЕННО СОЗНАТЕЛЬНО, на основании опыта первой мировой войны. 

Вывод, логически железный, сделал ещё Ленин, который прямо заявлял: "Всё, больше ничего не 

надо. Офицеры не нужны. Несколько миллионов солдат "в трусах" (его выражение) и техника." 

 

То, что СССР потерял в результате такой тактики (точнее, стратегии) 35 миллионов, для Сталина 

было неприятной неожиданностью... Да, я случайно с ходу нашёл идеальную квалификацию его 

чувствам - "неприятная неожиданность". Он, я думаю, рассчитывал на миллионов 10.  

 

P.S. По поводу "Ледокола". В своё время напечатал в "Столице" "полемику" с Суворовым под 

названием "Дырокол" ;-)  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Tuesday, December 8, 1998 at 00:16:57 
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Владимиру Алексееву о поселянах (ответ на запись от 4 и 18.11): 

 

Относительно "артели", "крестьянского мира" и... "мелкой буржуазии"... 

 

Теория эта известная. "Классы-массы". "Два конца, два кольца, посредине - гвоздик". Два класса и 

прослойка. Ещё лучше Лукич писал в период расцвета: В России крестьянства вообще нет. Есть 

бедняки-пролетарии, богатенькие кулаки - буржуи и середняки - прослойка, типа интеллигенции, 

что ли.  

 

Но ведь это говорил БОЛЬНОЙ ЧЕЛОВЕК. И говорил СЛОЖНО, то есть он даже в это не верил, 

специально обманывая для оправдания бреда ещё большего.  

 

На самом деле "буржуазия", "буржуа" это БУКВАЛЬНО ГОРОЖАНЕ. "Bourgeois", "бюргеры", от 

"бург" - "город". И, естественно, никаких "буржуа" в деревне нет и быть не может по 

определению. В деревне живут крестьяне. Страшно, но ведь приходится чуть ли не доказывать 

подобные вещи. Естественно, никаких "крупных", "мелких", "средних", "полусреднемелких" и 

прочих крестьян и горожан нет. Подобное деление возможно, но так же несерьёзно для 

социологии, как для биологии деление собак на "больших" и "маленьких". Это всё сверхчастности. 

А уж говорить о дикой русской деревне начала века как о резервуаре многомиллионой массы 

"мелкой буржуазии", для этого надо быть лениным.  

 

Всё-таки до сих пор я не услышал от Вас речи "не мальчика, но мужа". Мне кажется, Вы живёте в 

каком-то фантастическом иллюзорном мире. Вы себя осознайте. КТО ВЫ. 

Как я понимаю: 

1. горожанин; 

2. интеллигент. 

Так и осознайте ХОТЯ БЫ свои корпоративные интересы. Что Вы в гигантоманию-то ударяетесь. 

Это как раз НЕУВАЖЕНИЕ к крестьянам. Что Вы за них решаете. Вы исходите из СВОИХ интересов. 

А они без Вас разберутся. Вы о себе подумайте. От простого к сложному. В ЧЁМ ВАШ 

МАТЕРИАЛЬНЫЙ ИНТЕРЕС. И крестьяне пусть подумают о себе, а не обо мне, или о Вас. Мы уж 

как-нибудь сами, с Божьей помощью, сориентируемся, без кулаков-указчиков.  

 

А то ведь кремлёвские крестьяне дошли уже до сверхнаглости. Говорят: "Ты давай, Галковский, 

мне национальную идею выдумай, чтобы я не просто за твой счёт жил, а ещё тебе твою же идею 

на уши вешал. Ведь это ЦИНИЗМ. Ленин и то подобрал себе сам идеологию, мог складно 

объяснить, зачем и как все должны на него работать. А тут свинья просто уселась, жрёт в три 

горла, и требует чтобы её поведение кто-то объяснял. И не кто-то, не наёмный заокеанский 

горлодёр, а человек, за счёт которого она и жирует. Это как Бунин в "Окаянных днях" писал о 

чекистской хряпе с потными руками, которую он, как буржуй, должен был обучать 

стихосложению... Я те, хряпа потная, покажу "русскую идею" со стерилизацией родственников до 

седьмого колена.  
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Свой интерес коммунистическое крестьянство обозначило: "Продолжать жить за счёт города". А 

Вы, "буржуа", свой интерес обозначили? Ведь очень подозрительная и искажённая картина с 

"русским народом" у Вас получается.  

 

Как я уже отмечал ранее, следует КРАЙНЕ ОСТОРОЖНО относиться к любым высказываниям 

сапиенсов по национальному вопросу. Тут надо выверять и перепроверять десятки раз каждый 

пассаж.  

 

Вот Вам о городском еврейском "торгашестве" и деревенской русской "соборности" такая 

информация к размышлению. Герберт Уэллс заявил в глаза Ленину об утопичности планов 

построения коммунизма в России, сославшись на то, что русские в своей массе торговцы и 

крайние индивидуалисты. О чудовищной торгашеской назойливости и мелочности русского 

простонородья говорил никто иной как Карл Маркс. Делал он это, исходя не из личного опыта, а 

суммируя на сей счёт высказывания европейцев, побывавших в России. За сообщениями об 

экономических особенностях разных народов Маркс следил тщательнейшим образом и ошибался 

весьма редко. 

 

Когда в начале века упрекали русских в антисемитизме, то о деревне и помину не было. Говорили 

об "озверевших ЛАБАЗНИКАХ и ЛАВОЧНИКАХ из "Союза Русского Народа"", "ОХОТНОРЯДЦАХ" (то 

есть торговцах с Охотного ряда). 

 

Или посмотрите, где русский человек за последние семь лет "нашёл себя". Куда его "повело", 

предоставленного самому себе, брошенного и плюнутого правительством? Где "успех" русских. 

Сельское хозяйство в пропасти. Промышленность развалена. Но изо всех щелей хлынули 

миллионы челноков. Это "масса", "биология", которую не остановили ни таможенные кордоны, 

ни рекет, ни многодесятилетняя долбня о "мещанах-спекулянтах". Огромное количество бывших 

инженеров, учителей и научных работников нашло себя в мелкой торговле и им это нравится, они 

себя чувствуют, как рыба в воде. И притом никакой соборности, никакой кооперации и 

землячеств. "Каждый сам за себя, один Бог за всех".  

 

Так в чём же "русская идея" этих людей? В чём ИХ интерес. А в чём интерес интеллигенции, как 

тоже "сословия", "корпорации"? Им что, в отличие от крестьян и евреев, ничего не надо? Ни 

денег, ни фабрик и заводов, ни нефтяных скважин и золотых приисков? Но так ведь "ничего не 

получится". Не может быть так, чтобы одним - всё, а другим - ничего. То есть можно, но только при 

одном условии - постоянном и тотальном насилии. Демократическое же общество живёт 

законами естественной конкуренции социальных интересов разных групп населения. 

Равнодействующая интересов и является объективным знаменателем социальной жизни нации. 

То есть во главе угла стоит живая борьба, жизнь нации, а не измысленная идея или концепция.  
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Вы и идите от "реальности": от своего личного интереса, к интересу своего сословия, от интереса 

сословия к интересу общенациональному. Постепенно и очень осторожно. А так, кричать "мы 

русские", "Россия" 

 

Подняться до осознания личных и сословных интересов, их чёткой фиксации и защиты - это и есть 

"политика", политическая (партийная) борьба и т.д. А выступая от имени "русского народа", Вы 

выступаете от имени небольшого и глупого, но несоразмерно влиятельного сословия русских 

крестьян, которое Вас УГНЕТАЕТ. Вы себя поставьте на место, и крестьян зарвавшихся поставьте на 

место. Вам кажется, что это "философия", а это "политика", причём очень неудачная.  

 

Крестьяне и говорят, что никакие они не крестьяне. Они народ, а Вы и я - ничтожная прослойка, 

которую они из милости терпят и кормят (посчитайте-ка, во сколько миллиардов долларов 

русскому городу обошлись деревенские "кормильцы" хотя бы за последние 10-15 лет - уму 

непостижимо!). Вы слово это - "народ", не употребляйте. В ноль секунд вас заторкают, зарыпают, 

срежут карман бритвой, сорвут часы, и Вы же ещё перед деревенскими будете лежать на грязном 

снегу, виновато очки искать. Вы говорите иначе: в чём их интерес, как сословия. Жрать в три горла, 

жить за наш счёт? А прикладом в морду? И именно редуцируйте диалог, говорите с позиции силы. 

Сила у нас, а не у них. Так что пускай ОНИ подстраиваются под наши интересны, проходят свои 

50%, а то и 95% пути к совместному компромиссу. Упёрлись: нам - всё, вам - ничего. А где СИЛА 

ваша? В ЧЁМ? "Зайчишки во хмелю". 

 

Вы пишете, что основа современной России крестьянство, что Ельцин типичный представитель и 

т.д. Типичный, я сам сказал. Только это типичный представитель 30-летней давности. Уже к началу 

80-х такие люди стали пережитком даже в глухой провинции.  

 

Вот 50-60-е годы - это да. Тогда таких было много. Это время было эпохой окончательной 

экономической и демографической победой города над деревней, но эти же годы 

ознаменовались ПОЛИТИЧЕСКИМ разгромом горожан, что и привело к нескольким десятилетиям 

застоя. 

 

Городское население росло тогда с огромной скоростью, но деревня ещё оставалась "кузницей 

кадров", да и сам город размывало (временно) изнутри. Борьба против "стиляг", то есть городской 

молодёжи, посылка москвичей и петербуржцев на "целину", введение издевательских осенних 

"полевых работ" для студентов - всё это являлось нагляднейшими примерами политического 

диктата азиатской деревни.  

 

Вот характерный сюжет того времени: 

Молодой крестьянин едет в город, устраивается на завод и совершает огромный скачок в 

культурном развитии, в уровне жизни. Женится на горожанке, может быть такой же "новенькой", 

и создаёт городскую семью, лет за 5-10 почти полностью ассимилируясь с коренным населением. 

Таких жизненных историй в то время можно считать миллионами.  
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Теперь посмотрим:  

 

1. "Прогрессивно" ли это с точки зрения марксизма (политически)? Несомненно. Кстати, такие 

сюжеты были в советской культуре, правда по отношению к прошлому: несознательная 

деревенщина идёт в город и превращается в сознательного пролетария.  

 

2. Выгодно ли это экономически? На 100% 

 

Ну и где же хотя бы один роман на подобный сюжет, один фильм? Сюжеты в советской культуре 

были обратные. Всеми силами оставить молодёжь в деревне (где тогда был ИЗБЫТОК рабочей 

силы). "Нечего в города ехать, это разложение". Даже наоборот, воспевали переселение в 

деревню из проклятых городов - "целинная эпопея", да и просто, по-житейски. Вспомните 

популярный фильм того времени "Когда деревья были большие". Жил некчемушный пропойца-

Никулин в городе (кстати, в центре Москвы - у высотки на пл. Восстания), потом уехал в деревню и 

стал человеком. "Вот СЮЖЕТ. А? Сюжет?" (Говорю с интонацией известного 

кинематографического писателя-полотёра.) 

 

И нечего эту азиатскую реакцию стилизовывать руссоистским сентиментализмом. Социалисты это 

СВОЛОЧИ, сволочи СОЗНАТЕЛЬНЫЕ, и всё делают СПЕЦИАЛЬНО, исходя из конкретного 

МАТЕРИАЛЬНОГО ИНТЕРЕСА. Так их поведение и надо оценивать. Они про "русскую идею", 

"животворные истоки", "соборность". А Вы ЗА РУКАМИ СЛЕДИТЕ. Что они ручонками своими 

делают, куда лезут. Не в Ваш ли карман? И разговаривать с такими людьми можно только с 

протоколом и в присутствии нескольких свидетелей.  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Tuesday, December 8, 1998 at 19:17:04 

 

Дмитрию Половинкину: 

 

Шапошников счастливо аккумулировал в своей практической и научной деятельности, с одной 

стороны, общие выводы о методах современной войны, сделанные русскими учёными-

аналитиками, а с другой - идею Ленина, изложенную в "Государстве и революции", о том, что 

естественный ход войны вопреки интересам буржуазии фактически превратил Германию в 

социалистическое государство (карточная система, трудовая повинность и т.д.). 

 

Шапошников говорил, что собственно война есть прежде всего мобилизация, то есть военное 

перерождение государства. Мобилизация с точки зрения эпохи 1870-1960 гг. (примерно) есть 

полная перестройка государства, "метамарфоза", превращающая его в огромную Фирму по 

ведению военных действий. После первой мировой войны это признавали все, но делать 

окончательные выводы боялись. В центре всё равно был человек, а для Шапошникова и Сталина 

люди были расходным материалом, вроде патронов или сапог. По Шапошникову войну в 

конечном счёте выигрывает не армия, а быстрота и масштаб "военной метаморфозы", то есть 



171 
 

успешность и скорость превращения человеского общества в чудовищное насекомое - огромный 

завод по уничтожению людей. 

 

Ваш пример с Китаем неудачен, так как огромная китайская армия из-за слабости экономической 

базы не являлась Фирмой - это была плохо организованная толпа. Сталин же построил конвейер. 

Представьте себе, сколько технических и организационных усилий нужно, чтобы укомплектовать 

где-нибудь на Урале всего одну дивизию, доставить её за несколько тысяч километров и бросить в 

наступление через минные поля. Это всего 15 тысяч человек - "копейки". А в СССР работал аппарат 

в десятки миллионов.  

 

Что касается "арматуры", то для индустриальной эпохи она являлась необходимым органом 

борьбы, вроде клюва у осьминога (между прочим самая твёрдая ткань живого организма за всё 

время эволюции). Но сам осьминог мягенький и не это определяет его сущность. Главное - масса. 

Кальмар - мягкотелый моллюск, да размеры у него в 18 метров - он массой давит. Армия 

индустриальной эры это прежде всего "биомасса". Ясно же, что рекрут, служащий 25 лет в 5 раз 

эффективнее воюет, чем прошедший 3 годичное обучение "любитель". Только рекрутов 500 тыс., 

а "обученных новобранцев" 25 миллионов, причём "за те же деньги".  

 

Всё это было общей тенденцией эпохи. Ленин её верно подметил и со своим максимализмом 

маньяка возвёл в абсолют. Сталин аккуратно и вполне сознательно воспроизвёл на практике. И 

выиграл. А немцы проиграли. Хотя ведь смеялись над совками, когда они перед самой войной 

весь офицерский корпус уничтожили. Если бы Сталин был уверен в ЖИЗНЕННОЙ 

НЕОБХОДИМОСТИ кадрового офицерства, он бы никогда на такое не пошёл. Как Вы справедливо 

и заметили по отношению к технической интеллигенции - её Сталин терпел, ибо понимал, что она 

ЖИЗНЕННО НЕОБХОДИМА. Он, между прочим, и генетику терпел и кибернетику. По 

идеологическим соображениям шугали, а в спецлабраториях у Берии работали за милую душу. Вы 

что, думаете, Ленин не стал бы использовать Эрнста Маха для создания атомной бомбы? Сказал 

бы: "Ну, батенька, Вы махист, идеалист..." 

 

То есть Шапошников был для Сталина не военспец, а спец технический. Мастер по созданию 

"Фирмы" - тотальной мобилизации. Всех царских военспецов уничтожили в СССР ещё в конце 20-

х.  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Tuesday, December 8, 1998 at 22:13:22 

 

Народу: 

 

О Дерьминаторе. За этот месяц мы освоили рассылку идиотских писем по е-мейлу большинству 

участников дискуссии, а также клеветнические записи в гостевых книгах других сайтов. Например, 

на сайте "Русская доктрина" от 27 ноября: 
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"Я вообще удивляюсь вашей неразборчивости! размещать на своём сайте ссылку на этого гада 

Галковского. Когда ДАСовской оперотряд прихватил его, в бытность ещё студентом, на спекуляции 

ширпотребом, ОН СДАЛ ВСЕХ. Из-за него вылетело человек 8! Я думаю, он и сейчас активно 

постукивает и растлевает всё и вся - только сменил хозяев." 

 

Вот видите, что-то и во мне хорошее было. С органами, например, сотрудничал. Тут бы и 

похвалить "своего", ан нет, из-за злобы логика винтом ходит. Сколько уже Бестыжев-Газельский 

кувыркается на нашем сайте? Почти годик? Срок достаточный. Себя показал, всех разоблачил, 

доступ в гостевую книгу закрыл. Только что-то торжествующей радости в голосе не улавливается. 

Скорее - визг мелкого грызуна, которому наступили на хвост. Ничего, надо "богатырю 

святорусскому" сражаться дальше. Как говорят на зоне, "трудно - только первые два года, а потом 

- всё хуже и хуже". 

 

Закрываю доступ в гестбук ещё на месячишко. Пускай как мышь в запотевшей банке сидит. 

Народу (особенно Холмогорову) просьба присылать внегестбуковскую продукцию Чурилы 

Пленковича. Для "гульбария" :-))) 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Thursday, December 17, 1998 at 00:50:07 

 

Дмитрию Половинкину (немного одурев от Fallout 2): 

 

Война 1914-1918 года была катастрофой, кризисом цивилизации (что, русским, поглощённым 

производной, но СВОЕЙ трагедией революции, не совсем ясно). До 1914 года в Европе войн не 

было более сорока лет, произошло, как и сейчас, огромное смягчение нравов. Кроме того, возник 

слой людей не просто образованных, а, пожалуй, СВЕРХкультурных, искусственно 

сублимировавших животные потенции человека до высоких степеней духовной деятельности. 

Думаю, что современные западные интеллектуалы сильно уступают этому поколению, почти 

целиком погибшему.  

 

Масштабы и способы ведения начавшихся военных действий для европейцев были полной 

неожиданностью. ТАКОГО никто не предполагал. Думали, что война будет кровопролитной, 

продлится год и погибнет в общей сложности около миллиона человек. Под эти цифры были 

подогнаны мощности госпиталей и запасы "расходных материалов". Война пошла, однако, 

несколько иначе, продлившись четыре года, унеся 10 миллионов жизней (столько же, сколько за 

предыдущее тысячелетие военной истории Европы). При этом она велась вопреки всем полевым 

уставам и военному мастерству офицерского корпуса.  

 

Сражения эпохи раннего капитализма были кровопролитны, но осмысленны и красивы. Во 

времена Наполеона умирали торжественно, в красивых мундирах, под музыку. Во времена 

первой мировой тон ведения боевых действий был несколько иной: 

1. серый мешок-шинель, заляпанный грязью; 
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2. четвереньки; 

3. под землёй; 

И пункт №4, - не обязательный, но всё более желательный, - противогаз. 

 

У храброго, инициативного человека в период доиндустриальных войн был дополнительный шанс 

выжить. Не потерялся, проявил смекалку, ошеломил противника - вот и на коне. А во времена 

первой мировой выживали люди другие. Зелёные и плоские. Суворовы там гибли ещё на дальних 

подступах, где-нибудь на заградительных минных полях второго основного уровня, на седьмой-

восьмой линии проволочных заграждений. Солдаты обороняющейся стороны противника и не 

видели. Так, доносились какие-то вспышки за 10 километров. Люди смотрели в перископ из 

офицерского блиндажа, спокойно комментировали. 

 

Вообще первая мировая война была даже более жестокая, чем вторая. Новая эпоха посмотрела в 

уютную квартирку европейского буржуа конским противогазом. "ХХ век - дураков нет". К 1939-му 

люди были уже опытные и, что их ожидает, предполагали. А в первую мировую метались, 

психовали и как-то само-собой, слово-за-слово дошли до массового применения химического 

оружия.  

 

Наиболее интересно развивались военные действия в 1914 году, когда все пытались говорить 

"про Фому", а РЕАЛЬНОСТЬ всех тыкала носом "в Ерёму". Например, как-то шепнул на ушко, что 

сверхтяжёлую артиллерию неплохо бы применять по людям, наступающим по открытой 

местности. А когда таковое применение началось, люди, попавшие "в центр событий" тоже как-то 

само собой решили зарываться в землю. Им на ушко подсказывал кто-то: "Кончил 

Гейдельбергский универстет по классической филологии? Очень хорошо. А теперь ложись в грязь 

и сам себя в землю закапывай". Очевидец детально описал "динамику развития поведенческой 

реакции" в одной германской части, наступавшей в 1914 году. После первых же ударов 

обороняющейся стороны люди в ужасе попадали на землю (сейчас сообщают о 500 гр. тротила, 

как о сильном взрыве, а тут снарядик диаметром в полметра разрывается, пускай даже метров за 

200...) Потом, видя что "процесс идёт", решили зарываться в землю. Поскольку шанцевого 

инструмента не было ("не по уставу"), зарывались руками, использовали штыки, каблуки сапог. 

Как можно каблуками и штыками зарываться, я не знаю, но так вспоминали очевидцы. Видимо, 

"очень хотелось". Зарывались, конечно не все, но быстро происходил естественный отбор. 10 

человек зарылось - 3 выжило. 10 не зарылось - 10 погибло. Потом стали рыть ходы между 

нарытыми ямками, использовать огромные воронки от снарядов и т.д. То же происходило и на 

макроуровне. Например "Бег к морю" на Западном фронте и той и другой стороне казался тонкой 

операцией на обход и окружение, а речь объективно шла о формировании единого глубоко 

эшелонированного фронта-мясорубки.  

 

Так же жизнь поправила все иллюзии о блестящем офицерском корпусе, призванном руководить 

многомиллионной армией "призывных возрастов". До этого никому не пришло в голову, что 

офицеры при таких масштабах военных действий очень скоро "кончатся", и надо будет выпускать 

всевозможные суррогаты.  
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Главная причина подобных грубых ошибок в естественном страхе. Люди просто боялись додумать 

до конца и сделать соответствующие выводы. Даже более того, выводы не были сделаны ПОСЛЕ 

окончания первой мировой войны. То есть выводы сделали, но не люди, а нелюди. Которых вся 

эта фантасмагория только радовала.  

 

Ленин говорил просто, "без затей": 

"Земля поделена. Япония захватила колоний колоссальное количество. Япония имеет 50 

миллионов людей, в она сравнительно слаба экономически. Америка имеет 110 миллионов 

людей, у неё нет никаких колоний, хотя она во много раз богаче Японии. Япония захватила Китай, 

где 400 миллионов населения и запасы угля, богатейшие в мире. Как эту штуку удержать? Смешно 

думать, что капитализм более крепкий не отнимет у капитализма более слабого всего 

награбленного последним. Практическая задача коммунистической политики есть задача 

использования этой вражды, стравливая их друг с другом." 

 

Всё очень логично, чётко. Так и действовали. Это сказано за 20 лет до Пирл-Харбора. То же 

касается и событий в Европе. Что Ленин такой гений необыкновенный был? Нет, ему просто не 

туманили голову какие-либо моральные соображения. Он и цифры конкретные называл: "Война 

будет через 10-15 лет и в ней погибнет как минимум 15-20 миллионов".  

 

Из этого ТУПО Сталин и исходил. Как учил великий Ленин. Шаг влево, шаг вправо, прыжок на 

месте - считается побегом.  

 

После первой мировой европейцы ужаснулись содеянному.  

(Между прочим, многие демографические последствия этой войны до сих пор не 

проанализированы. А интересно было бы проследить социальный и этнический расклад потерь. 

Вот, например, французы 1889 года рождения. Из 100 мужчин сколько погибло, сколько получило 

тяжёлые увечья, сколько в течение длительного времени было изолировано от выполнения 

"репродуктивных функций". И к чему в результате это привело. То есть сколько от этих ста 

родилось детей и каков социальный и этнический облик ЭТОЙ генерации французов.) 

 

Страны-победительницы после Версаля исповедывали доктрину сдерживания. То есть 

продолжали стратегию тотальной мобилизации, но не вполне всерьёз, а скорее для устрашения, 

вроде ядерной дубины в 50-80-е. Проигравшие немцы надеялись взять реванш, но совершенно 

иными методами. У них был дополнительный бонус в дипломатии и ведении военных действий, 

ибо они действовали в общем векторе исторических событий. Фашистов несло, как на волне во 

время океанского прилива - экономика диктовала свои законы, в частности - объективный 

экономической закон тотальной политической экспансии.  

 

Но коммунисты имели ДВА бонуса, так как они:  

1. к войне, которая как домоклов меч ОБЪЕКТИВНО нависла над человечеством, стремились (в 

отличие от Антанты), и 
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2. стремились именно к войне, которая ОБЪЕКТИВНО должна была быть - к многолетней мировой 

бойне (в отличие от Германии). 

 

СССР готовился "всерьёз", как Гитлер, и "надолго", как Антанта. При этом Гитлер готовился к 

красивому блицкригу, а Антанта к мобилизационному блефу. Каждый своё и получил: Антанта - 

"странную войну" и крах англо-французского господства над миром, Германия - "блицкриг" и 

гибель немецкого государства, Сталин - власть над 1/4 суши.  

 

Другое дело, что после 1945 началась атомная эра, которая сделала идею тотальной войны 

абсурдной и от противного частично реабилитировала войну как "искусство", а не "экономику". 

 

Но это уже другая эпоха. А после 1918-го только СССР готовился всерьёз на сто процентов к новой 

мировой войне на истощение, и готовился планомерно, 20 лет. Сейчас говорят, что Сталин 

планировал воевать "малой кровью", "на чужой территории" и т.д. Это всё ерунда. К этому он 

конечно стремился, то есть при случае не отказался бы, но стремясь к лучшему, он всегда 

готовился к худшему. Что события начала войны и доказали.  

 

Известно, что необученного борца профессионалу труднее победить, чем "обломанного". Новичёк 

не умеет проигрывать, себя не бережёт. В результате его конечно урабатывают, да ещё с 

переломом позвоночника, но специалисту приходится попотеть.  

 

Франция в 1939-1940 гг. имела все возможности для сопротивления, но в известный момент 

"пошла на приём". Блицкриг (конечно против крупного государства) возможен только при 

согласии на него другой стороны. Когда возникает выбор - или проигрыш или дальнейшее 

сопротивление, но с неизбежными потерями в несколько миллионов.  

 

Уже Наполеон из-за массы России отчасти навернулся на эту проблему. Ну победил он нас, сел на 

Поклонной горе ключи от Москвы получать. А Москву взяли и сожгли, да ещё Александр I сказал, 

что готов воевать с французами хоть на Камчатке. У Наполеона сил для тотальной войны просто не 

было, он потоптался и ушёл. С другой стороны, если бы у него было 6 миллионов солдат, 

Александр I, как европеец, подписал бы мир. Он никогда не стал бы сжигать РОССИЮ или хотя бы 

последнюю столицу. Сталин же, например, в 41 сжёг несколько областей вокруг Москвы (ВСЕ 

деревни из огнемётов). И это так, "эпизод", о котором мало кто вспоминает.  

 

Из ста долларов, тратящихся на войну, немцы вкладывали (на вскид) 3 - во флот, 7 - в авиацию, 10 

- в танки, 50 - в пехоту и артиллерию, а 30 - в экономическую инфраструктуру. А Сталин: 1 - во 

флот, 3 в авиацию, 6 - в танки, 15 в пехоту и артиллерию и 75 в экономическую инфраструктуру. 

Для него нарком вооружений был фигурой более важной, чем Жуков или Шапошников, и работал 

он с ним в 10 раз плотнее. Война для Сталина это экономика. Не военное искусство, героический 

порыв, а экономика, типа производства эмалированных тазов. "Техника" была частностью. Для 

капиталиста же дело десятое, что он производит - подлодки или обёрточную бумагу. Для него 

важно "производство" и разница между Биллом Гейтсом и Кристианом Диором исчезающе мала. 
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Конечно, Сталин производил и технику, причём самую современную. Почему бы и нет? Скажите 

капиталисту - выпускай крышки для унитазов, прибыль 200%. Он будет делать это с 

удовольствием. Скажите, сворачивай лавочку, на микропроцессорах возьмёшь больше. Он с ещё 

большим восторгом перейдёт к "наукоёмкому производству". Ему всё равно. Поэтому вторую 

мировую войну и выиграли две наиболее капиталистические страны: США, с её постановкой в 

центр мира частного бизнеса, и СССР, государство-фирма. Только США выиграли стратегически, 

так как у них за душой, кроме чистогана, была ещё человеческая индивидуальность, свобода 

человека как "частного предпринимателя". У Совка кроме "стране нужен уголь" не было ничего, и 

он с этим углём вылетел в трубу.  

 

Стратегически материализм всегда проигрывает. Но, повторяю, текущий момент видит гораздо 

лучше. Отсюда и сказано: "Князь мира сего". Погосподствовали в 1945, только где "победители" 

оказались через 50 лет? Отнюдь не в Берлине. Также и в индивидуальной судьбе. Достоевского по 

каторгам швыряло, а какой-нибудь "Иван Ильич" харчевался очень даже неплохо. И колбаски, и 

буженинки, и грибков солёненьких, борщеца... В начале перестройки в газете прочёл ВОПЛЬ, 

поразивший меня до глубины души. Человек писал: "Я всю жизнь каждый день специально ел 

сыр, мне сказали, что это диетический продукт. И только недавно узнал, что там много 

холестерина. Мне 50 лет, у меня сильная гипертония, болит сердце. Пропала жизнь".  

 

Большевики отредактировали басню Крылова, убрав "Бога", который "послал вороне кусочек 

сыра". Ильф тогда сказал: "Хорошо Бога нет. А сыр есть?" И вот совок всю жизнь исчезнувший с 

прилавков сыр "доставал". Жизнь убил на сыр, молился на него: "Сырок дорогой, выручай". В 

сыре для него было и бессмертие и всё что душе угодно. Ну, сыр ему и "помог"...  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Saturday, December 19, 1998 at 13:23:08 

 

Алексею Никольскому (запись от 8 декабря): 

 

Советская пресса есть явление интуитивно понятное и, на мой взгляд, не нуждающееся в 

специальной дефиниции. Однако есть "шероховатость", связанная с русскоязычными 

эмигрантскими изданиями и тут Ваш вопрос действительно интересен. 

 

Общие признаки советской прессы: 

 

1. Официальная регистрация на территории РФ/СССР, то есть государства, которое завоевало и 

уничтожило Россию. (Я говорю чисто "фактически", вне каких-либо эмоций. Просто: "Османская 

империя завоевала Византию".) Конечно, можно сказать, о формальном и маскировочном 

характере официальной регистрации. В конце концов, все мы по паспорту "граждане СССР". 

Поэтому этого признака недостаточно и на проблему надо смотреть более содержательно.  
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2. Прямая преемственность советских и постсоветских изданий, часто даже без смены одиозного 

названия: "Московский комсомолец", "Правда", "Известия", "Комсомольская правда", "Красная 

звезда", "Новый мир" и т.д. Дело не только и не столько в здании редакции, соответствующей 

вывеске или кадре сотрудников, а в ОТСУТСТВИИ РАСКАЯНИЯ. Раскаяния не только нет, а 

наоборот, советские ещё и "гордятся". Ими всячески подчёркивается "профессионализм" или 

даже "борьба за демократию в годы застоя", за редчайшими исключениями ("Новый мир" 

Твардовского) выдуманная (вроде гебистской инспирации молодёжного движения в 

"Комсомольской правде" 60-80-х). Большое число представителей подобных печатных органов 

входят во властные структуры и занимают самые высокие посты (Селезнёв, Юмашев и т.д.). 

 

Стоит ли говорить о громадной заражённости всех этих изданий сотрудниками КГБ. 

 

На этом фоне новые издания составляют небольшой процент, но и они являются "новыми" только 

в кавычках. "Независимая газета", "Коммерсант", "Совершенно секретно" - это либо прямые 

органы коммунистической номенклатуры, либо плохо замаскированные рептилии, созданные для 

инспирации либеральной прессы. Ни одно из этих изданий не может связно объяснить, откуда 

взялись деньги на учреждение и издание. Также ни одна из новых газет и ни один из новых 

журналов не может хотя бы формально отчитаться перед общественностью о своём текущем 

финансовом положении. Это не коммерческие издания, а агитационные "рептилии", т.е. 

идеологические подставы. Такая пресса есть во всём мире, но она НИКОГДА не является 

преобладающей. Можно представить себе отдельные рекламные или идеологические издания, 

распространяемые бесплатно, но не может быть, чтобы вся пресса работала в убыток, питалась не 

собственными доходами, а коммерческим и политическим обслуживанием сил, находящихся вне 

информационной и культурной ноосферы.  

 

3. Активная пропаганда советской идеологии. 

Все официальные средства массовой информации в РФ являются активными пропагандистами 

советской идеологии, которая гораздо шире узколобого коммунизма. "Советское" в самом 

широком смысле - это диктат Азии над Европой, то есть в условиях России - власть азиатской 

деревни над европейским городом. Основой советского привилегированного класса являются 

политически ангажированные крестьяне и местечковые евреи, а также потомки крестьянско-

местечковых браков. Это "номенклатура", новый правящий слой, вытеснивший и уничтоживший 

старый господствующий класс России - русскую аристократию. Советские ведут систематическую 

антиевропейскую пропаганду, иногда остроумную, но всегда плоскую и не рассчитанную, как и 

любая пропаганда, на какой-либо диалог. 

 

То, что у нас нет реальной полемики, аргументированного обсуждения важнейших политических, 

экономических и культурных вопросов, это, надеюсь, вещь для Вас самоочевидная. Прессу 

заполняет вульгарная отсебятина и "слив компромата". Бросается в глаза отсутствие учёных, - 

историков и экономистов, - которые должны составлять количественно 25 процентов от пишущих 

в периодике, а содержательно - 75 процентов (то есть большинство "имён"). Назовите мне с ходу 

пять современных русских историков, экономистов или культурологов, работающих в советских 

масс-медиа. Их просто нет в природе. Всё заполнено журналистами, политическими 
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пропагандистами и деятелями шоу-бизнеса. Страшно сказать, но у страны со 150-миллионным 

белым населением нет ни одного серьёзного научного журнала по гуманитарным дисциплинам. 

 

Теперь о СОДЕРЖАНИИ советской пропаганды. Её основные черты просты, как "Правда": 

 

Во-первых, это антиинтеллектуализм. Сословие интеллектуалов прочно и навсегда захватило 

власть в цивилизованном мире. Однако в конце двадцатого века озверевшие советские недоучки 

мажут грязью интеллигенцию с ног до головы и 24 часа в сутки. Дискредитация ведётся любыми 

способами: подчёркиванием нравственной нечистоплотности интеллектуалов, их социальной 

никчёмности и паразитизма, выпячиванием дутых величин с сомнительным моральным обликом, 

издевательством над лучшими представителями русской и мировой культуры. 

 

Во-вторых, это оглупление народа. Советские, - малообразованные, злые и хитрые люди, - не 

могут управлять обществом за счёт естественных преимуществ, и делают социальную карьеру за 

счёт насаждения невежества и сознательного оболванивания народа. Презрение к "населению", 

всякого рода манипуляции и обман дошли в советской прессе до степеней неслыханных. 

Информационное пространство РФ плотно забито пустопорожней демагогией, не оставляющей 

места для рассмотрения того или иного общественно значимого вопроса. Ярчайший пример - 

обсуждение сложнейших национальных проблем на уровне кухонных обывательских разговоров: 

"Бей жидов", "Мой сосед армянин - замечательный человек". При этом этнографии как науки нет, 

этническая статистика отсутствует. Недавно пролистал книгу: "Национальные общины Петербурга" 

и ужаснулся. В специальном издании ни одной таблицы, практически ни одной цифры. Только 

пустопорожняя советская демагогия о "большом вкладе эстонской (еврейской, немецкой, 

грузинской) общины Петербурга в общероссийкую культуру". 

 

Вся пресса заполнена спортом, лотереями и шоу. На этом фоне расцветает мракобесие - 

распространение фантастических измышлений о порче м сглазе, гороскопов, предсказаний 

гадалок и т.д. Система научно-популярной литературы деградировала даже по сравнению с 

уровнем застоя, прекратился выпуск научно-документальных фильмов по большинству отраслей 

негумантарного знания. В гуманитарной же области, не смотря на внешнее отсутствие цензуры и 

поверхностный демократизм, всё осталось "по брежнему" до такой степени, что историю и 

литературу в стране учат по школьным учебникам двадцатилетней давности.  

 

Ситуацию осложняет тот факт, что эмигрантская пресса не в состоянии заполнить образовавшийся 

культурный вакуум. "Третья волна" состояла из экономических беженцев и выталкивалась в 

культурную сферу искусственно - политическими обстоятельствами холодной волны. Старая 

русская эмиграция практически погибла как дееспособный социальный организм. Тем не менее, я 

считаю, что остатки русской независимой прессы, и с точки зрения содержательной. и с точки 

зрения финансовой, существуют. Это ВРХД Никиты Струве, "Русская мысль" Иловайской-Альберти 

и некоторые другие издания. 

 

Я в своей деятельности по мере возможности стремлюсь поддержать эти "рудименты" 

независимой прессы. Например, я давно отказался сотрудничать с советскими изданиями и таким 
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образом являюсь единственным русским литератором, давшим русской эмигрантской прессе 

эксклюзивное право на публикацию своих произведений.  

 

Правда ей от этого не горячо и не холодно. В эмиграции меня или совсем не знают, или считают 

подонком, развратником, алкоголиком и т.д. Как-то встретился с приехавшей в Москву женой 

Синявского Розановой. Беседу она начала с небольшого рассказа о реакции Галины Вишневской, 

узнавшей о её смелом плане встечи со мной. Вишневская удивлённо подняла брови: "Охота тебе с 

разной сволочью якшаться". А Розанова тем не менее встретилась - вот какая она отважная и 

добрая. 

 

В годы застоя я распространял ВРХД, когда началась престройка своими скромными силёнками 

попытался помочь Богословскому, представителю Никиты Струве в Москве. Вместе с Волковым 

мы хотели переиздать предтечу ВРХД, журнал Бердяева "Путь" и т.д.  

 

Но ВРХД не счёл нужным написать обо мне ничего за все 10 лет моей литературной деятельности. 

В то же время на его страницах размещались, например, восторженные материалы о 

петербургских "митьках" (это, подчёркиваю, в "Вестнике русского христианского движения"). В 

начале 1998 года текст моего отказа от Антибукеровской премии был напечатан в "Русской 

мысли". Публикация вызвала очередной эмигрантский скандал, требование публичного 

извинения редакции перед оскорблёнными подписчиками и т.д.  

Мне эта фантасмагория, конечно, очень обидна. Советских я не считаю за людей и, 

следовательно, каким-то образом меня оскорбить или уязвить они просто не могут. А здесь 

измывательство терпеть тяжело. Но я считаю это не виной, а бедой русских эмигрантов. Отчасти - 

следствием клеветнической кампании со стороны советских интеллигентов и просто "органов", 

отчасти - проявлением общего "затемнения сознания", временного безумия, охватившего русских. 

Как говорили греки: "Кого боги хотят наказать, того они лишают разума". Русских наказали сильно.  

 

Как бы то ни было, сам я исхожу и буду исходить ДО КОНЦА ЖИЗНИ из следующих принципов. 

 

1. Отсутствие связи с советской прессой; 

 

2. Полная финансовая независимость и открытость информации об издательской деятельности (С 

этой целью я, например, печатаю в своём журнале регулярный финансовый отчёт, рассказываю о 

финансировании "Бесконечного тупика" и т.д.)  

 

3. Антисоветская агитация и пропаганда. Я "веду идеологическую работу" с точностью до 

наоборот. Я даже не излагаю свою точку зрения, а прежде всего корректирую общепринятую 

советскую. 
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Прочтите гестбук или "Разбитый компас" и Вы увидите, что я сознательно бью в одну точку. 

Откройте любой номер Ваших "Известий рабочих, крестьянских и солдатских депутатов" и Вы 

увидите подтверждение моей квалификации советской прессы. Я могу на спор взять любой номер 

газеты и ПОКАЗАТЬ там все перечисленные пункты: антиевропеизм и антиинтеллектуализм, 

редуцирование анализа т.д.  

 

Это не значит, что все советские журналисты действуют злонамеренно. Некоторые из них люди 

искренние и честные. Но в целом, да ещё при учёте общего контекста событий, видно, что 

сословие советских литераторов гребёт сознательно и в одну сторону. В свою. Равно как за всем 

хаосом и безлепицей последних семи, а, пожалуй, и 13 лет советской истории виден жёсткий и 

однонаправленный ИНТЕРЕС номенклатуры: взять и перевести накопленные путём неимоверных 

страданий народа богатства СССР в свою частную собственность. В эту сторону идёт всё. И все 

деятели культуры, прямо или хотя бы косвенно способствующие этому - "летят". 

Противодействующие - тычутся как слепые кутята из стороны в сторону, хаотично барахтаются в 

обывательском болоте, борются с "текущими трудностями". Но я вижу за своими текущми 

обывательскими "неудачами" общий замысел, вполне определённый и понятный даже ребёнку. 

Представьте себе лысину, бородку, глуховатый картавый голос, сбивающейся в фальцет, 

характерную жестикуляцию:  

 

"Россия поделена. Номенклатура захватила богатств колоссальное количество. Мы имеем 500 

тысяч человек, и у нас всё. Население имеет 150 миллионов людей, и у него нет никаких богатств, 

хотя оно во много раз многочисленнее номенклатуры. Мы захватили заводы и фабрики, 

богатейшие в мире месторождения угля и нефти. Как эту штуку удержать? Смешно думать, что 

население не попытается отнять у сравнительно малочисленной номенклатуры все награбленное. 

Практическая задача коммунистической политики есть задача удержания накопленных богатств, 

морочения обывателю головы, перевод собственности в иностранные банки и т.д. 

 

В открытой конкурентной борьбе мы не только не заработаем новых денег, но мгновенно 

потеряем награбленное - у нас нет профессиональных навыков и образования. Европейцы нас 

пустят по миру. Конечно мы должны учиться хозяйствовать, ставить дело, основывать семейные 

фирмы, сращиваться с международной буржуазией. Но мы будем наивненькими дурачками, если 

сейчас "спустим на тормозах", дадим свободу конкуренции или поддадимся на популистские 

лозунги. Наше поколение никогда не научится хозяйствовать, как природная буржуазия. Нам надо 

действовать методами внеэкономического принуждения. Мы на этой почве стоим 80 лет и сойти с 

неё не можем. Лги, подкупай, а если надо - убивай наиболее шумных агитаторов. Нельзя быть 

интеллигентскими хлюпиками и раскисляями - за зажиточную жизнь надо бороться. Бороться за 

прекрасное питание, чудеса западной медицины, жизнь в самых дорогих "райских уголках" 

земли, половые удовольствия всех видов. Всё это нас ожидает в случае успеха, и УЖЕ ЕСТЬ. За это 

мы будем сражаться и стоять НАСМЕРТЬ. А то, что подохнет несколько миллионов никчемушных 

обывателей, да развалится, прости господи, "Россия", так туда великорусским держимордам и 

дорога."  

 

(Бурные, продолжительные аплодисменты, переходящие в овацию. Крики: "Верно! Правильно!!!" 

Зал встаёт, начинается пение "Интернационала".)  
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Всё очень просто и понятно. "Материализм"... "Умри ты сегодня, а я завтра". 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Sunday, December 27, 1998 at 01:37:24 

 

Народу:  

 

Вывесил портретик на титуле. Как смотрится с разных браузеров? Есть ли сходство с "текстовым 

описанием"? Напоминаю: "неряшливый избалованный балбес"; "злобный распухающий карлик, 

источающий ядовитую слюну и бессильно скрежещущий гнилыми уже зубами на всякий 

посторонний смех и шорох"; "Мао Дзэдун"... 

:-))))) 

 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Wednesday, December 30, 1998 at 

01:21:56 

 

Народу: 

 

Поздравляю всех с Новым годом, желаю счастья и исполнения желаний (хороших).  

 

Ваш 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Thursday, December 31, 1998 at 20:46:28 

 

Народу: 

 

Прошу прощение за задержку с корреспонденцией. На несколько дней уезжал в Подмосковье и 

был отрезан от интернета. 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Sunday, January 10, 1999 at 21:36:17 

 

Книга 8 
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Полдень. На крыльцо выходит заспанный Дмитрий Евгеньевич в семейных трусах, озирает 

окрестности. За воротами с пяти утра бьёт копытом и стучит рогом бородатое насекомое. Дмитрий 

Евгеньевич зевает, отковыривает ногтём с засаленной майки прилипший ус квашеной капусты 

(праздники!) Наконец, лениво произносит: "Ещё месячишко", - и, по-хозяйски переваливаясь, 

удаляется вглубь домашней странички. За воротами раздаётся жалобный стон...  

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Saturday, January 16, 1999 at 17:03:24 

 

Народу (в частности, приславшему письмо Алексееву): 

 

Добрый мистер "Постман" осчастливил всех своих абонентов принудительной "проксизацией". 

Из-за этого при обновлении сайта некоторое время сохраняется старая версия, причём 

неравномерно - чем чаще обращение к данному файлу у пользователей, тем дольше задержка с 

обновлением. В результате ссылки могут не работать или "ссылать не туда".  

 

Как с этим бороться? 

 

1. Вариант утопический: захватить власть в стране и на 5-6 лет ЗАПРЕТИТЬ соотечественникам 

заниматься "умоёмкой" работой без присмотра западных специалистов (услужливый русский 

опаснее трёх врагов). 

 

2. Вариант реальный: убрать в начале адреса буквы WWW. Тогда Вас всегда будут отсылать к 

новейшей версии. 

 

Наконец, прошу учесть, что я тоже не басурман какой, и возможно сам напутал что-нибудь при 

оформлении ;))) Так что информируйте об ошибках, буду очень признателен. 

 

А пока близится, близится версия 1.00 и "официальное открытие" SAMISDAT'а. Быстрей бы уж! А то 

на журнальчики хочется навалиться - соскучился!  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Thursday, January 21, 1999 at 23:10:41 

 

Марату Гельману: 

 

Мне кажется, Вы сильно промахиваетесь с квалификацией моей скромной персоны. Я лично могу 

быть человеком ранимым, обидчивым и т.д., но сфера внутренних побуждений моих социальных 

действий лежит ДАЛЕКО за пределами индивидуальных эмоций. Я уже писал здесь на эту тему, 

но, как говаривал Ленин, "хорошее повтори и ещё раз повтори", поэтому повторяю: я 

ЧРЕЗВЫЧАЙНО РЕДКО действую под влиянием душевных порывов. "Порывы" есть, возможно 
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даже сильные, но их проявление для меня всегда средство, а не цель. Я не писатель и не артист, а 

философ. Во главе угла у меня всегда лежит умозрительная схема. Люди это почему-то редко 

понимают и постоянно промахиваются. Им кажется, что крики, вопли и т.п. "аргументум ад 

хоминем" способны произвести на меня впечатление, так как я сам постоянно оформляю свои 

логические построения подобным образом. Но для меня-то это лишь упаковка, "пиджин-русиш", 

на котором я говорю с по-женски восприимчивыми, но интеллектуально неодарёнными 

соотечественниками. Люди ломятся в открытую дверь, пытаясь меня УБЕДИТЬ, тогда как на самом 

деле надо ДОКАЗАТЬ, что часто очень ПРОСТО (я вообще человек на редкость простой - в смысле 

прямой).  

 

Руководствуясь чисто умозрительной схемой, я отношусь и к андерграунду. Когда наш 

андерграунд был явлением советской контр-культуры и противостоял КАК СПОСОБ ЖИЗНИ 

советскому мещанству, а был целиком на его стороне, и более того, старался в меру своих 

скромных сил как-то помочь. Помочь по-простому, НА ДЕЛЕ. Например, Вашему знакомому, 

художнику Дмитрию Врубелю я в начале перестройки подарил оставшиеся у меня от умершего 

родственника краски, старался найти ему, тогда ещё совершенно неизвестному молодому 

человеку, покупателей, всячески рекламировал его домашние выставки и т.д. Помощь моя, 

конечно, была невелика, но кем я был тогда - моё положение социально и материально было ещё 

хуже. Также я помогал редакции журнала "Параграф", распространял западные материалы о 

русском "нонконформизме" (журнал "А-Я" и т.д.). При этом по своему образу жизни я был чужд 

"богеме". Но я видел главное - то, что нас объединяет: общую социальнуя униженность, протест 

против насилия, неприятие советской тупости. 

 

В этом смысле я был тогда и на стороне Яркевича, хотя и не знал его лично. Помнится, я тогда 

общался с Сашей Фурманом, писавшем в том же ключе и, по-моему, гораздо лучше. Вообще 

тексты Яркевича вполне типичны. Так тогда писал каждый третий молодой еврей-москвич, 

сидевший на "семи бе" или "одиннадцати а".  

 

Но, если Вы обратили внимание, с тех пор прошло много лет и многое изменилось. Бывшие 

"андерграундмэны" стали частью (пост)советского истеблишмента, и частью чуть ли не 

господствующей. 

 

Одно дело, когда Дима Врубель работал истопником и украшал своими плакатами стены 

интеллигентской московской квартирки, и другое - когда изобразил целующегося Брежнева и 

Хонекера на специально сохранённом обломке берлинской стены, о чём два года шли материалы 

по всему миру, а репродукцию поместили в немецкие учебники. (Так что немецкие дети сейчас 

однофамильцем скорее сочтут Врубеля-старшего.) Тут уже ДЕЛО ДРУГОЕ и спрос ДРУГОЙ. 

 

Помню, после моей "исторической встречи" с советскими интеллигентами в "Доме кино" (1992 

год), Врубель ко мне подошёл и сказал: "Да все эти дядьки-шестидесятники тебя ненавидят, я это 

почувствовал. У них молодость прошла, сейчас вроде перспективы открываются, а - "не стоит". Вот 

и бесятся. Но, знаешь, вот ты сказал, что социально они "уважаемые люди", а ты - никто, и уже 

поэтому "конкурентофобия" шестидесятников смешна. Это неверно. Я недавно "Жигули" новые 
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купил, причём это для меня даже и не "трата", а так, "покупка". Я в Германии знаешь сколько 

денег заработал..."  

 

Вот наши пути и разошлись. Причём Врубель уже тогда, в самом начале, смотрел лет на пять-

шесть вперёд. Он заявил по телевизору: "Все мою картину про Хонекера и Брежнева неправильно 

понимают. Думают политический сарказм и т.д. А это не так. Картина называется "Любовь" и я 

просто изобразил любовь двух людей друг к другу. То есть увидел в этих политических монстрах 

человеческое лицо".  

 

Нет, Дима, наплодивший "врубелят" штук десять, "не по этой части". Просто он "просёк ситуацию". 

Тогда его советские пропагандисты по тупости не поняли, но, представляю, как бы за это 

уцепились сейчас! Цитата прошла бы по 293-м советским газетам, от "Московского комсомольца" 

до "Завтра".  

 

С самим великим Яркевичем я познакомился сильно после 91-года. Он уже производил 

впечатление чисто "постперестроечное". Именно человека "выстраивающего отношения с 

людьми", "думающего о своём будущем". С пухлой записной книжкой: 

 

14-го - не забыть поздравить Петра Николаевича с днём рождения; 

15-го - выйти звонком на Альберта Григорьевича, подарить экземпляр книги; 17.30 встреча с 

Диной - вскользь упомянуть об интервью... 

 

Если Вы это называете "антисоциальностью", то тогда Кириенко - монах из сибирского скита. 

 

Яркевич уже в то время ногой открывал дверь на "Свободу", куда я, например, до сих пор попасть 

не могу ни под каким соусом. Даже под китайским соусом "Антибукера" ;-) Когда я отказался от 

премии, меня приглашали выступить несколько советских радио- и телекомпаний, но "Свобода", 

где я действительно МОГ выступить (ибо организация несоветская), ни-ни. Это святая святых. 

Дошло до смешного. Встретился я с Дадашидзе, сотрудником "Свободы", он покупал у меня 

"Бесконечный тупик". Думаю, ну ладно, я подонок, но рекомендую Сергея Волкова хоть. Пускай 

возьмут у него интервью, дадут подготовить передачу. Как раз была дата: 80-летие начала 

гражданской войны. Волков в этой области КРУПНЕЙШИЙ специалист, доктор наук, а главное, 

человек, кроме всего прочего, "тихий". Каюсь, моя рекомендация, наверное, помогла занести его 

в соответствующий чёрный список. В чём причина? А в том, что ЛЮДИ РАБОТАЮТ, "Свобода" - 

КОРМУШКА, и там сидят советские "дяди и тёти", отслеживающие и отстреливающие конкурентов 

ещё на дальних подступах. А Ваш "антисоциальный" Яркевич прошёл туда "без хлеба". Ибо 

профессионал. 

 

Такими по сути профессиональными чиновниками являются окружающие Яркевича "соратники", 

да и вся современная советская интеллигеция целокупно. Смысл её бурной деятельности - "жизнь 

ради жизни": выбивание, распределение и проедание денег. Причём по русско-советскому "ноу-
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хау": выпивка с "нужными людьми", азиатские "подарки" и т.д. Словарь нашей "богемы" сильно 

отличается от сленга парижской интеллигенции начала века или западных хиппарей. Слова здесь 

совсем другие и о другом: "чёрный нал", "начёс с обезьян", "реальный документооборот". Думаю, 

примерно так общаются индийские киношники. 

 

К сожалению, поколение Яркевича (наше с Вами поколение) взяло от шестидесятников все 

отвратительные качества: круговую поруку, страсть к аппаратным играм, блат, груповщину, 

коллективную травлю инакомыслящих, угодничество перед сильными мира сего. Но хуже всего 

другое. Взяв отвратительное, мы не сохранили хорошие: несомненный талант и серьёзное, я 

повторяю, не смотря ни на что, серьёзное и благородное отношение к жизни. У шестидесятников 

это было, может быть из-за условий внешних. Их детство пришлось на войну и большой террор, 

это была не жизнь в щёлочку, а жизнь в ущелье. Ужас гулага и мировой войны - это Шекспир и 

Кафка, а не брежневиана...  

 

Одно дело, быть 10-летним ребёнком в 1947 году, и совсем другое - в 1967. Одно дело что-то 

"вякнуть" против объевшегося человечиной чудовища в 1957, и совсем другое - карнавалистски и 

безопасно лягать его гнилой остов в 1987. В 87 какой-нибудь Пригов выходил "столичной 

штучкой" на сцену в провинциальном ДК и говорил: "Вот вы, наверное, думаете, что я буду 

говорить про политику, а я не буду говорить про политику, потому что наше общество 

политизировано и есть мнение посвятить поэзию чистому искусству". И после этого смело читал 

хармсоподобные стихи про милиционера. Получалась и критика советских карательных органов, и 

критика советских органов пропаганды и, в случае чего, ПОЛИТИЧЕСКОЕ АЛИБИ. Всё в одном 

флаконе. Вот она - "башня из слоновой кости". "КостИ". 

 

Между прочим, этот чиновник от литературы в своё время имел наглость публично упрекать меня 

- в чём бы Вы думали? - "В несерьёзном и ненаучном подходе к сложнейшим культурным 

вопросом современности".  

 

Делал он это в статье, написанной в соавторстве с небезызвестной Беляевой-Конеген. Сейчас 

учёный коллега Пригова работает на телевидении женщиной-клоуном, причём работает 

серьёзно: занимается политикой 24 часа в сутки. Что она делает: берёт Моисеева (гомика) и 

Новодворскую, сажает за столик в ночном клубе, сама присаживается рядом в своём подчёркнуто 

лесбиянском костюме и корча уморительные рожицы рассуждает "о кризисе 17 августа". Это 

пример БУКВАЛЬНЫЙ. Зачем это делается? "Искусство для искусства", гениальная творческая 

находка, на которую не жалко миллионов долларов скупердяям из ЦТ? Нет, конечно. Просто 

рутинная профессиональная идеологическая работа: дискредитация интеллигенции, изображение 

её сборищем недоумков и клоунов с сексуальными аномалиями. Чтобы заказывающий музыку 

малограмотный миллиардер Черномырдин кривил губу: "Что? дефолт? Да ты кто, пидор... Вот, 

ушёл, дал пидорам порулить, а они..." 

 

Здесь всё тот же бессмертный Климов - кегебист-крестьянин, поставивший себе целью жизни 

оклеветать городских умников. Конечно, среди интеллектуалов есть и сумасшедшие и 

дегенераты, в семье вообще не без урода, но хотите я за три хода этими же методами чёрной 

пропаганды докажу что крестьянство, как сословие, есть скопище биологических вырожденцев и 
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социальных монстров? Запросто. Только я этого делать не буду, потому что "себя блюду". Это же 

социальный расизм, такая же подлость, как расизм обыкновенный. 

 

Понимает ли сама Беляева-Конеген, что она делает и кому служит? Мне кажется, по крайней 

мере, чувствует. Такие чувствуют своей ЧИНОВНИЧЬЕЙ печёнкой на много ходов вперёд. Что 

пойдёт, а что - нет, что - "форева рулёз" и "чума", а что - "отстойная лажа".  

 

Человека-то ВИДНО. Живёт-кусается какой-нибудь Кулик, вроде бы человек-собака. А посмотреть 

попристальнее, и видно: "человек-собака" так калькулирует, что Ваш айбиэм, бугалтеров из 

сберкассы завидки берут. Собака собаке рознь. Кулик это ломовая лайка, день и ночь везущая 

сквозь сугробы семейные нарты.  

 

Что в страшной России и всегда было. Тут люди не живут, а выживают. И дай Бог, если "себя", а не 

"других". Это, кстати, первое утешение - ВСЕГДА БЫЛО.  

 

Россия страна, по-преимуществу, чиновничья. Возьмите русского декадента начала века, когда 

человек имел членские билеты пяти партий, да ещё делал себе политическую наколку на заднице, 

сидел на телефоне с утра до вечера, "решал вопросы", а себе в зеркало говорил вслух: "Мы 

рождены для вдохновенья, для звуков сладких и молитв..." А рождён он был, как и показали 

последующие события, для несложной физической работы.  

 

Прекрасный бытописатель начала века Влас Дорошевич хорошо эту среду передал. Есть у него 

рассказик о "короле ада", ходящим по Петербургу с записной книжкой из человеческой кожи. Ну, 

"сбылась мечта идиота", женился он на купеческой дочке. Та в первую брачную ночь раскрылась: 

"Люби меня, хочу услад сатанинских". А он устало сел на край постели и вздыхает: "Да ладно тебе, 

Маш..." И книжечку ту самую, из человеческой кожи раскрывает. "Давай посчитаем. У тебя 38% 

оборотных средств в ГКО лежит, это сейчас опасно, есть мнение... " И т.д. Или рассказ о двух 

гомиках-чиновниках. Один ходит, вздыхает: "Мы с Иваном Ивановичем только об одном жалеем, 

что у нас детей нет". А на самом деле это он выдумыл, чтобы стать интересным и прославиться. У 

Дорошевича же, кажется, отличный рассказ про Акакия Акакиевича "серебряного века", который, 

чтобы выщелкнуться перед сослуживцами, заявил в департаменте, что любит негритянок. 

Доложили "Самому". Тот его вызывает на ковёр и говорит: "Есть мнение тебя на негритянке 

женить. Мы тебе в цирке уже нашли пару". "Сам" тоже не дурак, это ему для успеха в высшем 

свете нужно было. Сидеть за столом и рассказывать обществу: "У меня в департаменте субчик ещё 

тот служит, Башмачкин".  

- Иди ты, тот самый на негритянке который?  

- Точно так.  

- Расскажите, расскажите Павел Иванович, дамы просят.  

И вот сидит наш декадент у себя дома, вокруг карапузы черномазые бегают, "тятей" зовут. На 

кухне - чёрная русская бабища, толстая и злая... Сидит и думает: "Чёрт меня, дурака, за язык 

дёрнул. Жил бы и не высовывался..." 
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Я, чай, не швед какой и Вас, ребята, знаю ХОРОШО. Не надо своим "ля-ля травить".  

 

Но как человек поживший и человек добродушный, вижу и другое. Хотя бы - среду, на фоне 

которой вы существуете. Среду ещё в СТО РАЗ ХУЖЕ. Ведь русские - глупый, пьяный полуазиатский 

народ. И главное по-северному СКУЧНЫЙ. В Бразилии пьяные дураки нашьют себе из марли 

костюмов, скатают из цветной бумаги колпаки, да и запляшут самбу какую-нибудь - вот и 

праздник. А русский дурак набычится, сожмёт губки в куриную гузку, да и завернёт какую-нибудь 

унылую подлость, от которой всю жизнь не прополюёшься. "Самооборона без оружия". Ни себе, 

ни людям. Ни работы, ни отдыха. Экономика рухнула? Ну, ладно, - иди отдыхай. Нет, совок будет 

каждый день ходить в пустой цех, садится на табуретку и тупо восемь часов смотреть на 

выключенный станок. Ни денег, ни работы, ни жизни - ничего. Только русская угрюмая глупость. 

 

На этаком-то фоне пускай будут все эти инсталляции и хеппенинги, даже и с северным русским 

"материализмом" в основе. Вот Вам и ВТОРОЕ УТЕШЕНИЕ. 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Tuesday, January 26, 1999 at 17:18:26 

 

Марату Гельману (окончание): 

 

НО. За всеми этими утешениями и оговорками есть другое, главное: СОЦИАЛЬНАЯ 

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ. Ибо если на коне человек, да ещё занимается "общественной 

деятельностью", от него зависит многое и надо думать о последствиях своих действий. 

 

Если Кулика подвешивают к потолку в перьях и возят вместе с потолком за большие деньги по 

европам посреди полного экономического краха, то я вижу, что возят-то вовсе не Кулика, речь тут 

идёт вовсе не об искусстве, а о политике. Это меня, как интеллигента, подвешивают к потолку.  

 

Андергнаунд есть на Западе и в масштабах гораздо больших, но он занимает там СВОЁ место и 

никогда "не лезет по центру". 

 

Недавно в Москве поставили так называемый "памятник Петру I". Что это такое? Кроме всего 

прочего и прежде всего - плевок в лицо столичной интеллигенции. Шёл пожилой искусствовед по 

вечерней улице, его затащили в подворотню, ограбили, да ещё для карнавализма похабную 

наколку на лбу сделали: "Хотел искусство - вот и получай." "Вот тебе декаданс СОВЕТСКИЙ". Этим 

памятником номенклатура сказала: "Город НАШ, история России - НАША. Русская искусство - тоже. 

Вы живёте У НАС В ГОСТЯХ. А раз "в гостях", то и ведите себя соответственно."  
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Что же ответила на вызов интеллигения России? Убила зарвавшихся хамов, как это она делала в 

веке XIX? Выставила на суд мировой общественности? Да нет. Появился советский "андерграунд" 

в Вашем лице и всё свёл к очередному фарсу. Большего ПОДАРКА для номенклатуры трудно было 

и ожидать. Некоторое беспокойство с её стороны было. Ведь шайка Церетели действовала 

излишне нагло, совсем по-азиатски и люди подставились. Можно было бы организовать без 

всякого карнавализма общественную комиссию, и спокойно, не напрягаясь, посадить Церетели в 

тюрьму. Само бы пошло, ибо, повторяю, чувак ошибся... 

 

Но получилось "как всегда". И ответственны за это во многом Вы... 

 

Я не о сотрудничестве с КГБ говорю, о другом, Вы, пожалуйста, не передёргивайте.  

 

Ведь Яркевич писатель никакой, а на одном чиновничьем "профессионализме" не уедешь даже в 

совке. Ладно пробивные способности - было бы что пробивать. Яркевичу пробивать нечего. Это не 

Битов и даже не Виктор Ерофеев. И вдруг сообщение в телеграфных агентствах мира: "Яркевич 

сделал заявление". А за что ему награда такая и известность неслыханная? Повторяю, пробивные 

способности - есть. Но этого МАЛО. Значит чья-то рука останавливает рулетку напротив него. Кто-

то Яркевича сильно любит и кому-то он полезен. Неужто поклонникам его творчества? А может 

быть кому-то ещё?  

 

Вы сами ставите знак равенства между мной и Яркевичем. Допустим на минуту. Почему же меня 

замалчивают и травят много лет, а Яркевича публикуют во всех видах? Вовсе не об агенте ГБ я 

говорил, а об идеологической "сверхзадаче" советского господствующего класса (о чём писал, 

например, и в ответе Никольскому 27.12.98 г.).  

 

Между мной, как русским ИНТЕЛЛИГЕНТОМ, и Вами, как советским ИНТЕЛЛИГЕНТОМ, много 

общего. Я к Вам испытываю сословную симпатию. Просто как к существу с большим лбом и 

недоразвитой нижней челюстью. К тому же я русский интеллигент с опытом СОВЕТСКОЙ жизни. 

Но между нами и много различий. ОЧЕНЬ много. Мы разные. Однако в социальной области 

выступают не конкретные люди, а функции, и точка отсчёта тут другая - социальная вредность и 

полезность для совместной среды обитания. ПОКА Вы, и такие как Вы, с моей точки зрения, и 

точки зрения таких как я, стоите на социальном перекрёстке. Уровень Вашей социальной 

полезности: фифти/фифти. Вас, советскую интеллигенцию, можно повернуть и так, и этак.  

 

Что и видно на примере с Церетели. Да, Вы Церетели высмеивали, превращая его чиновничью 

помпезность в элемент постмодернистской ноосферы и тем самым разрушая социальное 

основание "церетелизма". Но Вы всё-таки относились к нему, как к художнику, и этим самым 

ДЕЛАЛИ из него художника. А Церетели не художник . Это советский чиновник, и только дальше 

идут всякого рода частности: уголовник, азиат, авантюрист, ремесленник. Вы Церетели делали 

художником, а художников - церетелями.  

 

Но почему бы не сделать предметом постмодернизма саму советскую номенклатуру как таковую?  
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Вот выходит на сцену черномырдоподобный чиновник - всё чин-чинарём: костюмчик с флажком, 

волосики приглажены, галстучек. А внизу юбка и туфли на высоких каблуках. И начинает петь под 

фанеру голосом Зыкиной "Гляжу в озёра синие..." или "Течёт река-Волга". Лужков выходит на 

костылях и съедает тухлую летучую мышь. Борис Николаевич в плавках и акваланге папановым 

кувыркается в прозрачной цистерне со спиртом.  

 

Если Вы внимательно прочли всё сказанное мною выше, то надеюсь убедились, что 

эмоциональная окраска моей речи есть лишь следствие жёсткой умозрительной схемы, которой и 

подчиняются мои эмоции.  

 

И исходя из этой умозрительной схемы, я делаю огромный шаг навстречу через все 

идеологические, социальные и даже расовые предрассудки и предлагаю сотрудничество в 

конкретном культурном проекте.  

 

Давайте сделаем выставку, посвящённую Алексею Козлачкову и Игорю Моисееву, советским 

мещанам, попытавшимся из идеологических соображений угробить мой сайт. Кстати, их запись в 

гестбук "Русского журнала" и спровоцировала Ваш ответ. То есть люди "просят". 

 

Я предлагаю: 

 

1. Издать их записи отдельной книгой с моей вступительной статьёй и комментариями; 

 

2. Организовать в Вашей гелерее выставку, посвящённую жизни и деятельности Козлачкова и 

Моисеева: с портретами, экспозицией печатной продукции, "интернетизацией" и т.д.;  

 

3. Открыть сайт "Козлачков", посвящённый флейму в рунете. 

 

По-моему, дело хорошее. Есть где развернуться Вашему организационному таланту. И для меня 

издать "последнюю советскую книгу" и дать народу полюбоваться на озверевшего мещанина во 

всей его первобытной красе - тоже вещь приятная. 

 

А там, глядишь, и до Церетели дойдём. Хотите, на его месте через год бассейн будет ;-))) 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Tuesday, January 26, 1999 at 17:20:09 

 

Марату Гельману: 



190 
 

 

1. За пароль благодарите Козлачкова. До 16 октября 1998 года доступ в мой гестбук был открытый, 

причём я старался по мере сил отвечать на все записи. 

 

2. По этому пункту пока воздержусь от ответа, ибо жду обещенного "разбора путаницы". 

 

3. А чего "Самиздат" выставлять - он уже выставлен. "Козлачковиана" же хорошо передаст 

динамику и суть его взаимодействия с советским миром. Надо сделать официальную советскую 

выставку, выдержанную в стилистике застоя - со стендами, портретами, распределением билетов 

по предприятиям и воинским частям, советской билетной кассой, блатом, очередями, 

экскурсоводом, "литовкой" и всем-всем-всем. И уже танцуя от этой печки, можно придумать что-

нибудь попраздничней. Спокойно, типа ёлочных игрушек, аккуратно навешиваемых на 

подставившуюся ёлку.  

 

Первая "игрушка" - проекция выставки в пространство интернета: камеры в реальном времени, 

возможность для посетителей сделать запись в гестбук и т.д. Ну, это самоочевидно. 

 

Потом выставку можно построить как динамическую реальность, то есть бесконечно повторяемые 

микрохеппенинги. Скажем, сделать небольшой зал с перманентной проработкой Галковского. С 

трибуны будут читаться угрозные письма Козлачкова, а зал по бумажке аплодировать и 

голосовать. Посетители выставки смогут присесть на свободные стулья, послушать, 

присоединиться, пойти дальше... 

 

Микрохеппенинги можно сделать инвариантными, т.е. "гипертекстовыми". Тогда надо придумать 

несколько ЖЁСТКО фиксированных сценариев прохождения экспозиции.  

 

Посетитель должен "вестись по выставке" в соответствии с выбранным им вариантом сценария. 

Скажем, за отдельную плату посетителю можно выдавать "чичероне", который будет играть либо 

злого следователя "козлачкова" и орать на посетителя: "Ты куда пришёл? Подонок! вышибу зубы! 

вон отсюда!" - либо доброго следователя "моисеева" с напудренным лицом и ридикюлем. Этот 

будет интеллигентски "возмущаться": "Безобразие, пошлость, я работник Мерии", - или же 

иронично хмыкать по поводу "сумасшедшего Галковского, нежданно-негаданно изобразившим 

его участником процесса, к которому он не имеет никакого отношения". Параллельно "моисеев" 

будет набиваться посетителю в друзья, узнавать пароль его доступа в интернет, дарить свои 

произведения, и т.д.  

 

В ОБЩЕМ это и будет САМИЗДАТОМ, то есть САМОВЫСТАВКОЙ. Ведь никто Козлачкова не тянул 

за руку. Он всё сделал сам. Соответственно и каждый посетитель должен превратится в 

своеобразного "козлачкова", САМОСТОЯТЕЛЬНО выбирающего уровень и способ включённости в 

организованное действие.  
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Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Thursday, January 28, 1999 at 11:02:16 

 

Марату Гельману: 

 

(я позволил себе выделить цитаты в Вашем ответе) 

 

I. Яркевич и Врубель. 

 

Конечно, они проиграли и не могли не проиграть, так как действовали не на своём поле. 

Творчески они проиграли бы всегда (из-за незначительности таланта), но социально вполне могли 

выиграть и выиграть ХОТЕЛИ. "Левое искусство" на Западе есть продукт дискредитации 

буржуазией социального конкурента. Класс интеллектуалов становится всё сильнее и в конце 

концов перевернёт мир. Как буржуй съел феодала, точно так же умник съест буржуя. Это 

объективный процесс и ничего тут не поделаешь. Остаётся только уповать на то, чтобы переворот 

произошёл относительно мирным способом. Уже сейчас "придумать" на порядок важнее, чем 

"произвести". Поэтому Большой Билл - лишь преждевременное дитя начавшегося процесса, 

причём, как и все недоноски, уродливое и маленькое. Переворот произойдёт в 21 веке и изменит 

сами основания человеческой жизни. Изменит в сто раз больше, чем это сделала "Английская 

Буржуазная" и "Великая Французская". Кстати, буржуазный переворот был уже отчасти 

переворотом интеллектуалов - из-за профессионального рационализма буржуев и из-за 

интеллектуализации всех сторон жизни (вплоть до военного дела и сельского хозяйства) во время 

промышленной революции. 

 

Впрочем, я немного увлёкся. Вернёмся к нашим друзьям. При всей схожести в проявлениях, 

между фиктивным искусством Запада и Совка есть кардинальное различие. Если западный 

капиталист создаёт и поощряет фиктивное искусство для сохранения собственной подлинности, 

которая конечно наличествует, то советский капиталист то же самое делает для ПОДТВЕРЖДЕНИЯ 

собственной подлинности, которой НЕТ. В этом смысле конечно социальная роль яркевичей и 

врубелей жалка. Они никогда не получат ни реальных денег, ни реального влияния на 

общественную жизнь нации. Более того, фиктивная буржуазия всегда будет видеть в ФИКТИВНОЙ 

интеллигенции опасного социального конкурента, и не только "держать в чёрном теле", но и, при 

первой же возможности, ДАВИТЬ. Ну в чём различие между укравшим 20 000 000 000 долларов 

Лужковым, пляшущем в цирке на костылях и поющим "А нам всё равно", и Куликом? Да ни в чём. 

Ну и что, Лужков будет ему "палец в рот класть". - "Ха-ха".  

 

Это нисколько не отрицает моей фразы о социальном процветании врубелей и яркевичей. Ведь я 

говорил о "господствующей части истеблишмента" с точки зрения социализированности, а не 

политического веса. Никитина, занимая крупный номенклатурный пост в министерстве со своим 

 

"Ёжик малиновый,  

ёжик резиновый  
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с дырочкой в правом боку." 

 

конечно "имеет всё" и должна отвечать за всё. Но реально кто она для распаренных в банях 

паханов с наколками? Так, сявка. Захотят, в карты проиграют, захотят, на хор поставят. А захотят, и 

"дырочку в правом боку" сделают. Вопрос: "А надо ли было Никитиной в это министерство идти?". 

Ставить своё имя на одну доску с советскими чиновниками, играть в их игры. Потеряла и статус из-

за этого, да и ДЕНЬГИ. То есть копейку выиграла. а рубль - потеряла. Ясно, что всё сословие 

советских интеллигентов сейчас обанкротилось. 

 

 

II. Церетели.  

 

"Обоссались"; "60% москвичей проголосовало "против"" - это, извините, несерьёзный подход. Вы 

решили заниматься ПОЛИТИКОЙ. И реально было так: Вы взяли на себя социальные 

обязательства и их не выполнили. Зачем тогда было "лезть по центру"? Вы что же думали, 

"обоссытся" Церетели, международный авантюрист и глава грузинской резидентуры в Москве? 

Или что в стране жуликов и казнокрадов Вы будете иметь результаты референдума неугодные 

градоначальнику?  

 

"Уделать" Церетели можно было. У него, конечно, деньги, связи, "аппарат". Но, кроме всего 

прочего, это наивный азиат, всерьёз верящий в собственную гениальность (в отличие, например, 

от белого циника Глазунова). И кроме того, в Москве он ЧУЖАК. Местные его ненавидят страшно. 

То есть его достаточно было стравить с московскими художниками. Люди это сами по себе 

русские, безобидные, и против грузинского мафиози "слабы в коленях". Но, знаете, у русских есть 

свои "национальные особенности охоты". Они очень любят травить скопом и травят насмерть, не 

останавливаясь никогда. Их не останавливают ни крики терзаемой жертвы, ни угрозы, ни даже 

подкуп, ничего. "Сворой" Церетели бы извели за год так, что он только ползал бы на четвереньках 

и плакал. В результате Лужков бы его и сдал - что он, дурак, так подставляться? А натравить 

художников можно было легко - в два-три хода. Это ДО Вашей акции, которой Вы ситуацию 

ИЗГАДИЛИ. 

 

Тема "политика и искусство" избитая, а раз избитая, то и говорить надо по-простому, вавилонов не 

накручивая. Пишет сейчас Битов какую-то ахинею - да ради Бога. Пускай у него творческий кризис, 

алкоголизм, старческий маразм - что угодно. Во-первых, это частная жизнь, до которой 

общественности нет никакого дела, а во-вторых, Битов талантливый писатель и этим получает карт 

бланш, если не на "всё", то на "многое". Он имя себе сделал и в истории русской литературы 

останется. Но Битов стал президентом русского Пен-центра. А это очень крупная общественная 

должность, накладывающая на человека пределённые обязанности. Тем более в нашей страшной 

ситуации. Что же Битов здесь сделал? Работу - развалил. Имущество - разворовал. Саму идею и 

имя Пен-клуба - опозорил. Сколько важного и нужного для России и русской интеллигенции мог 

сделать Битов за 90-е годы, а не сделал ничего. То, что не написал ничего - это его личные 

проблемы и огорчение для поклонников. А то, что ничего не сделал, занимая свой пост и не 

давая, таким образом, сделать что-то другим, за это, извините, НАДО ОТВЕЧАТЬ. И я сделаю так, 
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что ОТВЕТИТ. Тут спрос другой. Зачем "лез по центру", кто тебя за руку тянул? Пишешь книжки - и 

сиди, пиши. А обществу не пакости.  

 

У нас всё хотят "батрачка моя мамаша, а папаша рабочий и крестьянин сразу". "И швец, и жнец, и 

на дуде игрец". Как Лужков - и в цирке выступает, и 20 000 000 000 долларов украл, и президент 

будущий. Такой вот "комплекс Леонардо да Винчи". Это следствие того, что наше общество не 

устоялось, не выработало естественные и чёткие формы социального и культурного бытия. 

 

Есть "комедия положений". Шёл мужик с арбузом в авоське, поскользнулся, падая, крутанул 

авоську пращёй, арбуз выскочил и упал в коляску с ребёнком, мамаша коляску выпустила из рук, 

та покатилась по тротуару, ребёнок заревел, милиционер засвистел и пошла писать губерния. 

Есть, соответственно, "трагедия положений" - ужастик. Арбуз, падая на ребёнка, выдавливает ему 

кишки, мамаша догоняя выпущенную коляску, попадает под самосвал и т.д. и т.п. В общем тоже 

незамысловато, но трагедию положений сделать уже труднее. Постепенно начинает выпячиваться 

содержание, переживание идёт иначе, и зритель-читатель начинает вдумываться в содержание 

увиденного и прочитанного. Но его ещё можно посадить на иглу, навязав монотонное и 

однонаправленное восприятие действий. Повторяющаяся музыкальная фраза, определённое 

освещение и т.д. помогают найти нужную степень отстранения.  

 

"Драма положений" уже невозможна. Тут на первый план выступает не ЧТО, а КАК сделано. 

Возникает глубина, т.е. СОДЕРЖАНИЕ и ВНУТРЕННИЙ СМЫСЛ происходящего. "Разглядывание 

ситуации" переходит в подлинное сопереживание. Поэтому, например, Пелевин смешон, ибо 

совершает в своих произведениях раз за разом одну и ту же ученическую ошибку: пытается 

внешне замысловатыми положениями передать внутреннюю динамику сюжета. "Мужик" у него 

становится Чепаевым, "тётка" Фаней Каплан, из ребёнка вместо кишок лезет земляничный крем, а 

читать это утомительно и скучно. Смысла нет. ДРАМА положений невозможна по определению.  

 

Эта "жанровая неопределённость" губит современный совок на корню. С огромным трудом у нас 

оказались в состоянии сделать банальную мыльную оперу. Тоже с ошибками и закидонами, но 

всё же. Ну, детектив ещё. Дальше ничего - полная жанровая неразбериха. 

 

Вы вот предложили мне участвовать в каких-то хеппенингах. Но, поймите, это БЕЗУМИЕ. Вы 

определитесь с Курициным. Правда, вне зависимости от каких-либо моих амбиций или 

субъективных представлений, заключается в том, что я русский писатель и философ. Для меня все 

эти советские "митьки" нечто до того чуждое, что только рукой махнуть. Это ведь молодёжная 

субкультура. Возможна её коммерциализация, возможно "одомашнивание" (студенчество и т.д.). 

Но в целом, знаете, я ПОЖИЛ. Я уже СТАРЕНЬКИЙ для таких дел. Как и 45-летние "митьки". Им 

пора бы уже "о Боге подумать". Как стиль жизни в 70-х "митькизм" имел внутренний смысл (стёб 

"поколения дворников" над советской властью). А сейчас? Мужик в тельняшке орёт в писсуар: 

"Барышня, Смольный!". А его сын 12-летний за ремень тянет: "Папка, папка - не надо!"  

 

Ваш пример с Яркевичем (вернусь по спирали) совершенно безумен. Безумие сравнивать меня с 

Яркевичем, безумно и само социальное поведение Яркевича в Вашем изображении. Он у Вас 
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прям "тонкий лирик" какой-то. А тонкий лирик издал книжку "Как я и как меня" с зубастыми 

харями на обложке. Издал и уселся цветов ждать. Цветы в таком специфическом контексте 

принесут, только люди тоже специфические. Помню зашёл как-то в "Ад Маргинем", навстречу 

директор Иванов выходит, хитро улыбается: "Я вас, Дмитрий Евгеньевич, сейчас попотчую, идёмте 

со мной". Ну, иду. Он из-за прилавка достаёт какой-то модернистский альбом об одном 

экземпляре, а там фотографии Бреннера, занимающегося скотоложеством с колхозными 

животными. Я говорю: "А не боитесь, что люди буквально поймут? Придёт таждик с ишаком и к 

Вам в подвал, Вы милицию звать начнёте. Конфуз. А он Вам по чайнику принесённой шампанью: 

"Вай, урус параклятый, зачем албом показывал!"" 

 

Т.е. проще, проще надо. Без карнавализма. Хотите скотоложества? Дайте советскому человеку 

скотоложество. Культурно, с медицинским осмотром, в соответствующем помещении. Там же и 

литературу "по теме" продавать можно. А в "Ад маргинуме", грешным делом, неплохо бы 

"Бесконечный тупик" выставить. А то я прихожу туда, а мне Иванов: "Вы знаете, Ваша книга 

дорогая (это 10-то долларов!), она нам ценовую политику поломает и мы её выставлять не 

будем". Т.е. все отказались печатать "Бесконечный тупик", а когда я издал книгу собственным 

горбом, и естественно дороже (это просто дополнительный налог советской интеллигенции на 

моих читателей), мне говорят: "Продавать никак не можно". А люди каждый день в Ад Маргинем 

приходят и мою книгу спрашивают. Я знаю. Да магазин и сам в конце концов попросил у меня 

экземпляры, когда их покупатели достали.  

 

Ох уж мне эти покупатели! Видят магазин философской литературы, и давай хамить, 

"Бесконечный тупик" требовать. Им русским языком говорят: 

- Дорого. 

- Сколько? 

- Двенадцать баксов. 

- Хорошо, беру. 

- Нет, мы по такой цене вам продавать не будем, так как нам не выгодно. 

- Вам же чем дороже, тем лучше. Люди берут. Получается, вам два доллара с книжки, а вы нос 

воротите. В чём дело-то? 

- А в том, что у нас не частная лавочка. НАМ НАЖИВА НЕ НУЖНА. У НАС КУЛЬТУРНАЯ 

ОРГАНИЗАЦИЯ. КЛУБ. 

 

Мне так Иванов и сказал: "У нас тут не рынок, что Вы тут со своим "Тупиком" как грузин с 

мандаринами стоите."  

Ей-богу! Такой вот... карнавализм. То бишь: чёрт-те что и сбоку бантик.  

 

 

III. Козлачковы. 
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Лично Козлачков не интересен. Это обычный советский обыватель, которого не стоило 

выращивать и разгуливать в Гестбуке. Если бы я не отвечал на его козьмапрутковские силлогизмы, 

он бы сказал одну глупость, вторую, третью и не видя ни привета ни ответа, успокоился. Однако, 

как социальное явление, ТИП, Козлачков, на мой взгляд, заслуживает увековечивания. Для сего 

случая я бы даже на Вашем месте "уплотнил график" и посвятил ему последнюю выставку 99 года. 

Выставку-ИТОГ, "памятник нерукотворный" ХХ веку в России.  

 

Для меня Козлачков это советский подпоручик Киже, символическая фигура, выражающая 

сущность советской интеллигенции, по своей сути фиктивной и "занимающей место". Сначала 

Клинское артиллерийское училище, советская армия (дослужился до капитана). Получал 

бесплатный харч и обмундирование, Сколько за него бесплатно вкалывало на производстве в 

годы застоя? Тридцать здоровых мужиков. И вот приспело время долг отдавать - начался "Афган". 

Сейчас считается, что Афганистан был позорной колониальной войной, окончательно 

подорвавший престиж брежневского режима на Западе... Эх, если бы! Самое страшное, что не 

было никакой "колониальной войны". Вообще никакой войны не было. Было ВОРОВСТВО. Эпопеи 

с чеками, их отовариванием на Кабульском рынке и т.д. Когда местному гебисту совали в зубы 

видак, и он сам семенил рядом, вещи подносил. Куплено было всё. И подозреваю, что ТУТ 

американцы главный удар и нанесли. Зачем тратиться на "стингеры" по 50 000 $, когда советский 

офицер из деревни за 50 будет голый на столе танцевать. 

 

Ладно - получили выслугу лет, чеки отоварили, пошли делать карьеру в перестроечной России. 

Бабки - есть, связи - одна шайка-лейка. Раздался вопль: "АФГАНСКИЙ СИНДРОМ". Они - 

"БЕДНЯЖКИ". "ПЕРЕВОЛНОВАЛИСЬ". Знаете, как у урок наколки на ногах: "Они устали!" Дали 

"бедняжкам" льготы на контрабандную торговлю спиртом. Отдыхайте, реабилетируйтесь.  

 

Убил в наивном XIX веке Мартынов Лермонтова, убил из зависти. Но всё познаётся в сравнении. 

Мартынов - это, знаете ли, "поэт - невольник чести". А вот не хотите ли "Востряковское кладбище":  

 

- Блин, в натуре, ОФИЦЕРА обидели. Я те, утварь, сделаю, не просрёшься.  

 

Представьте себе картину. Убили человека. Подло, из-за угла. Ладно. Хоронят. Собрались родные, 

близкие. У гроба вдова, дети. Впереди священник. А советский офицер: "Да я ещё воевать-то и не 

начинал!" "Не на того напали, падлы!" - на карачки, верёвочку в зубы и аккуратненько, 

аккуратненько за угол. Притаился, ждёт. Потом за верёвочку - дёрг. Нинку чувака - напополам, 

попяра - на рясе-парашюте в сторону, детишек-гадёнышей о соседние могильные плиты 

шарахнуло - не отскребёшь. "Обоссышься про войну". Это всё "офицеры элитных частей", воины-

интернационалисты. Краса и гордость советской армии. 

 

Писали, что единственно относительно человеческое произведение искусства, доступное 

простому советскому человеку в годы застоя это мультфильмы. Вот поколение на мультфильмах и 

выросло. Старовойтова в корыте гиппопотамихой по эскалатору поехала, заяц Холодов "гранату 

нашёл". Галковский, ёб твою мать, решил в интернете с читателями разговаривать. Кибальчиш 

ёбаный. Мне "воин-интернационалист" тут так и написал: "Это послужит тебе УРОКОМ".  



196 
 

 

Какая уж тут "военная реформа". Дело-то не в деньгах. Армия вовсе не на деньгах строится. В 

одной ситуации - разворуют любую сумму, в другой - "за так" под музыку пойдут на смерть. Надо 

утопить в дерьме все советские флаги, все эти "элитные" дивизии Дзержинского расформировать 

ПОЗОРНО, со срывом погон, и заново, с нуля воссоздать РУССКУЮ армию. Иначе - никак. Ничего 

не получится и никогда.  

 

Представьте, русский офицер пишет "открытые письма" редактору религиозного журнала: 

"Хорошая жена у тя, ребята хвалят. Ты её Димону, бля, пошли, ему нужно." Это практически 

ЦИТАТА.  

 

Козлачкову, нормальному, здоровому человеку, который мог бы много пользы принести 

обществу, испоганили жизнь, довели до такого нравственного состояния. Не Галковский 

"испортил жизнь", а советская власть. Ну какая, к чёрту, "армия" может быть у советских? Во всём 

мире основа армии, как социального организма, - "полк", то есть ПРЕЖДЕ ВСЕГО несколько 

десятков офицеров, сорганизованных в закрытый мужской клуб, имеющий многодесятилетние 

или даже многостолетние традиции. А что в "СА" - понабрали из деревень какой-то сброд, 

поналепили опереточные погоны, воткнули в этот навозный кулич красный флажок. И традиция в 

советским полку одна: кто сколько украл, сколько выпил технического спирта, сколько написал 

доносов на своих сослуживцев. Как. Ну и дурацкие "стенды" на военно-патриотическую тематику, 

красные уголки с "ильичами". Разве это армия? И бежал из неё Козлачков сломя голову и "любой 

ценой", с потерей погон.  

 

Всё: молодость - "коту под хвост". Что дальше? Опять фикция, обман. Пошёл в фантастический 

"литинститут". В "литинституте" за все годы СЛОВА ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ни от кого не услышал. Всем 

было на него, его судьбу, его жизнь ПЛЕВАТЬ. Иначе нашёлся бы какой-нибудь старичок-

профессор, сказал ПРАВДУ. После семинара, перебирая вещи на столе, кашляя и стесняясь, 

сказал:  

 

"- Алексей, голубчик, ведь Вы уже не так молоды. Вам ошибаться нельзя. НЕ ВАШЕ ЭТО. Поищите 

себя в другой области. Может быть, по коммерческой части пойдёте. Или технической. Но в 

литературу Вам не надо. Между нами говоря, я и сам бы из этого "литинститута" ушёл. Нет этого 

нигде в мире - "на писателя" учить. Шарлатанство советское, только и всего. Социальный тупик, 

гнилая западня для провинциалов и нацменов. Одна из ловушек страшной Москвы, той самой, 

которая "слезам не верит"." 

 

Никто ему это не сказал ни разу. А ведь врать в таких случаях грех: есть "профессиональная этика". 

 

И Козлачков стал советским "вчёным". Преподвал "культуру" в советских вузах, украшая 

наукообразную жвачку своих лекций клюквой переписанных из "Крылатых слов" латинских 

выражений... и оставаясь при этом в девственном неведении относительно того, что латынь была 

международным языком средневековой Европы.  
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Третий акт. Счастье, наконец, улыбнулось: Козлачков женится на иностранке и получает 

возможность уехать за границу. Вроде бы шанс. Всё. Забудь свою советскую жизнь, как страшный 

сон, начни сначала, "по-хорошему". Но куда там - занимание чужого места уже стало его 

сущностью. Человек давно превратился в пузырь, кого-то постоянно "вытесняющий", живущий не 

сам по себе, а "вместо". В конечном счёте - вместо убитой и выгнанной за границу русской 

интеллигенции. Попав же за границу, то есть в область вытеснения, сам, он начал вытеснять 

самого себя. "Как бы офицер", "как бы учёный", в эмиграции он превращается в "как бы 

человека", а это уже "не потянуть". И тогда он находит в Интернете меня, одного из немногих 

подлинных людей в России, действительно учёного и писателя, и начинает МЕНЯ упрекать в 

неподлинности. Он так и писал, что я человек необразованный, всеми правдами и неправдами 

протаскивающий свой бездарный роман, пишущий в гестбуке под псевдонимами (это Я), 

пытающийся выманить деньги (!) у доверчивых посетителей. Потом он встал на четвереньки, 

начал хрюкать... 

 

Нет, батенька, это ТИП. И я немного покривил душой, написав выше о самостийном успокоении 

Козлачкова. Никогда бы сам он не успокоился, ибо за ним бушует "среда". Следует учитывать 

давление океана советского мещанства, который пробкой выдавливает его к страшному 

Галковскому и понуждает к бесконечому оправданию. Ведь даже буквально к хамским записям в 

гестбук Козлачкова подталкивал козлачков #2 - Моисеев, человек столь же фиктивный, и столь же 

типичный для советского культурного ландшафта. 

 

Моисеев это такой советский Мартин Иден. В один прекрасный момент в его черепе блеснула 

искра. Он посмотрел на себя в зеркало и увидел тупого пролетарского паренька в кепке. 

Действительно УВИДЕЛ. Тут вроде бы и начало самосознания, первый шаг, самый трудный. Испуг: 

"Что это со мной произошло? Где я? Зачем?" Тут и заняться самообразованием, по капли 

выдавливать из себя раба. А советский Мартин Иден посмотрел, и замер: "Ништяк!" "Всё - ни 

убавить, ни прибавить, а общество должно на меня с моим самосознанием работать." Только 

перо страусиное в кепку вставить - и на бал.  

 

Кстати, о "пере". Я понимаю, в это трудно поверить, но "факт". Моисеев, в качестве пера избрал 

себе... эсперанто. Представьте - затхлая русская провинция, пьяница отец с двумя судимостями, 

хамство, мордобой. И вот человек решает самосовершенствоваться - учит эсперанто. И в Москву - 

"покорять столицу". Тыры-пыры, проходит несколько лет тунеядства и наконец человек себя 

находит. Становится... кем? Да компьютерным хулиганом, от которого уже несколько лет стоном 

стонет всё фидо.  

 

И это, по-моему, неплохо. Интернет не обманешь. Все охи и ахи про "лживость витруального 

зазеркалья" не стоят и выеденного яйца. Наоборот, реальность МЕШАЕТ выявлению подлинной 

(вполне нематериальной ведь) сущности человека. Козлачков притворялся всю жизнь. Но 

интернет сказал: "Вот бумага, карандаш - пиши что хочешь. И тебя мгновенно увидят тысячи 

людей." Он и написал. Сам и всё. Что хотел - сказал. Чего не хотел - тоже сказал. То же - Моисеев. 

Интернет - это жизнь, а "жизнь не обманешь".  
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В реальной жизни живёт мещанин, болеет за Павла Буре. Ну, столкнётся он с ним, попросит 

оставить автограф на шайбе, потом шайбу поцелует и поставит на сервант. Всё. Так себя поведёт и 

западный обыватель и советский. Но дайте им возможность анонимно и в лицо говорить Буре всё, 

что они хотят - тут различие будет кардинальнейшее, выявляющее сущность отличия нашего мира 

от мира западного. Если канадец поблагодарит Буре за счастливое детство (подростковое 

хулиганство оставляю за кадром), то у совка начнутся безумные фантазии, он Буре будет 

завидывать, писать ему угрозные и разоблачительные письма ("сука, Родину продал"). Начнётся 

фантастическое СОПЕРНИЧЕСТВО, КОНКУРЕНЦИЯ. Советские мещане они упорные и находчивые. 

Вандербильдиха купила шубу шиншилловую, а они - крашеного зелёнкой кролика. Западный 

рабочий работает на конвейере и сознаёт, что он работает на конвейере, а у советского рабочего 

безумные фантазии о власти над миром, коммунизме. То есть у нас нет формы существования 

мещанства. И советский мещанин мучается: его швыряет то на линию высоковольтной передачи, 

то в канализационный люк. Он ищет на свою голову приключений и социально мучает прежде 

всего самого себя. Это другим боком, вся та же "жанровая бесформенность совка", отсутствие 

стиля жизни. Этот стиль отсутствует и у советской интеллигенции, но она его сама найдёт, а 

социально зависимому и пассивному мещанству его НАДО ДАТЬ. Более того, создание 

мещанского "стиль нуово" и послужит первым этапом создания стиля жизни ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ в 

постсоветской России.  

 

Я рассмеялся, когда прочёл, что Вы не считаете себя интеллигентом. Это же ТИПОВОЙ РАЗГОВОР 

молодого интеллигента 80-х годов. Да покажите мне советского обывателя, который не считал бы 

себя интеллигентом и, соответственно, интеллигента моложе 60-ти лет, который без оговорок 

согласился бы с определением собственной видовой принадлежности. Мандельштам в своё 

время удивлялся на большевиков: "Чего они взъелись на мещан - это же основа любого порядка?" 

А потом догадался, что большевики "мещанами" и "обывателями" называют интеллигентов ("пора 

покончить с обывательскими представлениями о сигнализировании органам госбезопасности как 

о каких-то "доносах""). Правда тогда советские себя интеллигентами не называли. Но начиная с 

60-х советский обыватель за "мещанина" Вам бы глаза выцарапал. Помните всю эту эпопею с 

книжными стенками, Лотманом и отовариванием макулатурных талонов?  

 

Ну вот, собственно, сверхзадача выставки. Разоблачив социальный бред советских мещан со 

всеми их дацзыбао и слониками, просто дав им возможность осуществить свои фантазии о себе 

(что интернет и делает самим фактом своего бытия), Вы тем самым разрушите и культурный 

стереотип "perestrojki", то есть искусственную и реакционную попытку сохранения столь же 

искусственного (но несколько затянувшегося) состояния современной российской культуры. 

Произойдёт переход на качественно иной уровень самосознания. XX век будет закончен итогом 

советской фиктивной культуры, и через это - новым обретением подлинности. 

 

 

IV. Сайт. 

 

Так. (Наливаю из графина стакан воды, выпиваю.) 
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На самом деле то, что сейчас происходит, напоминает встречу двух чудовищ, осторожно 

ощупывающих друг друга вибриссами, а про себя решающих: то ли - начать дружить, то ли - 

плеваться друга в друга серной кислотой.  

 

Я склоняюсь, как всегда, к первому варианту. Диаметр плевалки у меня на порядок больше, запас 

кислоты - гигантский, броня - метровой толщины. Зато я плохо передвигаюсь, а у Вас 18 ног, Вы 

зелёный и плоский, плюс многочисленные орудия ближнего боя. По-моему, мы прекрасно 

дополняем друг друга :-))))  

 

Надо только очертить сферу взаимных интересов и выстраивать отношения так, чтобы выгода от 

сотрудничества всегда была обоюдной и равнонаправленной. 

 

Я совершенно согласен с Вами в том, что сам по себе "флеймоспам" неинтересен. Но при этом 

следует учитывать следующее: 

 

1. Одним из главных преимуществ интернета является открытая двусторонняя связь с 

пользователями. Думаю, что в предстоящей конкурентной борьбе выиграют только те, кто 

активно и сознательно используют эту возможность. Гестбук и является наиболее примитивной и 

наиболее распространённой формой подобной связи. 

 

2. Уже сейчас интернет становится в России новым средством массовой информации, его 

потенциальные возможности бесконечны, а устройство таково, что делает основным и решающим 

фактором в конкурентной борьбе "интеллектуальный капитал". Причём даже с учётом этого 

фактора зачаточное развитие рунета делает возможным активное внедрение на его пространство 

всех желающих. Иными словами, сейчас происходит делёж нефтеносных участков, и просто 

ОБОЗНАЧИТЬ ТЕМУ уже полдела. 

 

3. В прошлом году началась открытая политизация рунета (сайты ведущих партий и т.д.). В 

значительной степени в связи с этим возникла проблема флейма как содержательного и 

целенаправленного вредительства, призванного забить двустороннюю связь с пользователем. 

Пока в рунете этим занимаются всего несколько человек, и то дилетантски, как правило по своей 

инициативе. Но очень скоро это станет явлением обыденным и хорошо оплачиваемым. 

"Козлачков" лишь обозначает собой новое понятие. Если хотите, он появился в нужное время и в 

нужном месте до такой степени, что если бы его не было, его стоило бы выдумать. Эта проблема 

уже сейчас актуальна и с политизацией и коммерциализацией интернета будет расти в 

геометрической прогрессии. Юридические институты в наших условиях (да и в условиях 

виртуального пространства, как такового), долго ещё не смогут стать серьёзным препятствием для 

подобного рода "деятельности". Значит, дело в степени самоорганизации русского интернета.  

 

Что я предлагаю конкретно:  
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1. На сайте "Козлачков" будет вестись периодический обзор флейма в рунетовских гестбуках. Сам 

флейм, как правило, зануден и неинтересен, это Вы, повторяю, заметили верно. В лучшем случае 

бывает любопытен зачин, а далее всё идёт по-советски, то есть "ни кожи, ни рожи". Но обзоры 

флеймов, их лёгкая фельетонная подача, мне кажется очень любопытна. Тут народ пойдёт. Для 

журналиста средней руки возможностей здесь масса: и сравнительный анализ, и моральное 

негодование, и ироническое отстранение. Всё это можно подать в стилистике выставки 

"Козлачков и Моисеев". Да и фактически это будет постоянный обзор рунета, пускай и под 

специфическим углом. А обзор для любого сайта дело беспроигрышное. 

 

2. Технический отдел, посвящённый приёмам борьбы с компьютерным хулиганством. Само по 

себе это уже не ново, в рунете есть несколько сайтов на эту тему. Однако может использоваться 

как дополнение с уклоном в содержательно-психологическую, а не программно-аппаратную 

сферу (психология кверулянта, методы его "доводки" и т.д.) 

 

3. Банк данных по компьютерным хулиганам, ведущим флейм в рунете. Для начала можно 

договориться с редакторами 20-30 наиболее посещаемых гестбуков об оперативной обмене 

сведениями о хулиганах: их логи, характерные повадки, места постоянного обитания и т.д. Мне 

кажется, что подобная информационная служба будет востребована и начнёт постоянно 

пополнятся и обновляться. 

 

Ну, к этому можно сделать много всякого рода примочек, вроде конкурса на лучший флейм, 

награждения особо пострадавших гестбуков значком "Козлачков", созданием "курса начинающего 

козлачкова" и т.д. и т.п. 

 

Проект мне представляется перспективным, я его буду буду делать и один, но предлагаю 

равноправное участие Вам. Мне кажется, это для Вас было бы любопытно, соответствовало 

организационным способностям, и подходило по общей стилистике. Кроме того, мне бы не 

хотелось данное направление проекта "САМИЗДАТ" продвигать в одиночку. Оно связано со 

структурной организацией интернета, поэтому должно быть с самого начала 

"деперсонифицированно", максимально открыто для сотрудничества со стороны всех желающих, 

и прежде всего, для людей себя в рунете заявивших. Здесь, упаси Боже, не должно быть никакой 

политики и групповщины.  

 

Обстановку в рунете я "обозреваю" периодически. Бессодержательный флейм общая болезнь 

наших гестбуков. Русские, как правило, обвиняют в анонимном хулиганстве "сионистов-евреев", 

евреи - "фашистов-русских". При этом и те и другие забывают замечательную аллегорию Гашека. 

Когда Швейк увидел, как в огромную выгребную яму опорожняется эшелон русских пленных, его 

поразило две вещи. Первое, что все "русские" были совершенно непохожи друг на друга: смуглые, 

бледные, высокие, низкие, курчавые, лысые, бородатые, бритые, картавые, "гортанные" и т.д. 

Второе, - что вываливаемый ими продукт жизнедеятельности был абсолютно одинаков по цвету и 

консистенции. 
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У таких людей, как Козлачков или Моисеев нет национальности. Полный "интернационализм". 

Это я, напоследок, к вопросу о "расовых предрассудках".  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Sunday, February 7, 1999 at 22:58:16 

 

Марату Гельману: 

 

Англичане говорят: "Считает долго - значит, неправильно". Девять (!) причин, лишающих Вас 

желания спорить со мной, свидетельствуют лишь о желании продолжить полемику ;) Тем более, 

что дальше Вы всё-таки спорить начинаете. 

 

Но спора никакого нет. Мы просто, как говорил Горбачёв, "обмениваемся". Я спорить, если под 

спором подразумевать русско-советский "ор", не люблю. Я философ. Людям, правда, иногда 

кажется, что я с ними "спорю", но это не так.  

 

Самый удачный образ философа в новейшей литературе - у Станислава Лема. У него герой 

приезжает на одну планету, встречается с местным народом. Ему говорят - с Вами хочет 

повидаться наш самый великий философ. Ну, встретились. Землянин засыпал его вопросами, 

философ (толстый ощипанный индюк двухметрового роста, возрастом в 500 лет) вежливо и 

подробно отвечал. Наконец землянин, вдосталь накувыркавшись через голову и настоявшись на 

ушах, с недоумением заметил, что за всю беседу индюк не задал ему ни одного вопроса. Тогда он 

спросил:  

- Зачем же вы встретились со мной? 

- Так, хотел посмотреть на человека. 

- Ну и как? 

- Посмотрел. 

Индюк повернулся и грузно переваливаясь с лапы на лапу, пошёл в даль пейзажа. 

 

С Церетели, как мне кажется, не стоит вдаваться в подробности. Я имел в виду не натравливание 

секции, это тоже "механика". Должен был "пойти снег". А как со снегом бороться? Бегать, из 

автомата по снежинкам стрелять? 

 

По-моему, Ваша эпопея с Церетели выглядит так. Вы сделали галерею, поставили дело. Честь Вам 

за это и хвала. Так всё организовать на пустом месте и само по себе сложно, а уж в случае со столь 

ненадёжным и капризным "человеческим материалом", каковым являются Ваши подопечные... 

Но сейчас Вы со своей галереей упёрлись в потолок. И с точки зрения практической работы и 

вообще по жизни. Вам хочется чего-то другого. В конце концов и возраст не тот, Вы переходите в 

другую возрастную категорию, с несколько другими правилами игры. Да и общество наше в целом 

переходит в иную фазу. Всё - пошутили и хватит. Всё остальное - производное. Отсюда и 
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появилась Ваша история с Церетели. С моей точки зрения, это всё равно игра на одном советском 

поле. Но и с Вашей прежней точки зрения это тоже ошибка. Действительно, зачем эти 

"приключения"-то? Значит, Вам неизбежно надо будет либо сделать следующий шаг, или отыграть 

назад. Я и сказал - 50:50. 

 

По-моему, всё очень ясно и никаких "склеек". Укажите хоть одну. Индюк он всё знает, всё видит ;-

))) И потом индюк добрый. Он любит людей и даёт им возможность оправдаться. Это я по поводу 

Ваших опасений насчёт размеров плевалки и возможности её применения. Почитайте, как Вы 

выразились, "архивы ГБ". Там человек на ушах стоял, месяцами меня специально изводил, а я, 

зная его и его адрес, спокойно "давал возможность подняться". Он мне окурок в рожу, а я ему - 

пепельницу, он лопатой замахивается, а я - "червей накопать хотите - очень хорошо, давайте 

рыбку поудим". И только когда он стал на других нападать, я потихонечку начал "отвечать". 

Именно потихонечку, "любя". 

 

О сайте. Конечно можно его делать в рамках "ЕЖЕ", в рамках "САМЗДАТА" и т.д. Но, мне кажется, 

"на вырост" лучше сделать отдельный сайт kozlatshkov.ru . По трём соображениям. 

 

1. Начинать сотрудничать лучше на нейтральной почве. Если не получится, никто особенно от 

этого не пострадает - ни ЕЖЕ, ни САМИЗДАТ, ни Гельман, ни Галковский, ни Малюков. Надули 

шар. Шар медленно поднялся в воздух, затем столь же медленно опустился. Всё. Мирно 

разошлись в разные стороны. 

 

2. На мой взгляд, многие "богатые" (с украинским фрикативным "г") сайты страдают от своей 

пестроты и жанровой неопределённости. У пользователя глаза разбегаются и он не понимает, что 

к чему. В едином сайте, посвящённом флейму, всё будет фокусирваться в одну точку и вращаться 

вокруг одного гвоздя.  

 

3. Воленс-ноленс подобный сайт будет рунетовским толковищем с огромным количеством 

перекрестных ссылок. Если устроить оное не по центру, а в левой части второй палубы, корабль 

перевернётся. 

 

Рекомендуемому Вами Саше Малюкову можете "дать знать". Он может связаться по е-мейлу или 

через гестбук - как ему удобнее.  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Tuesday, February 9, 1999 at 15:17:24 

 

Марату Гельману: 

 

1. Говорят, что во время холокоста погибло 6 000 000. Т.о. Варджапетян 200 000 зажал. Уж не 

фашист ли чаем? Да и рукопись он показывал Вам только ЧАСТИЧНО. Небось заказал 
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машинисткам, они и отбарабанили. А сам от руки только тысяч 80 000 сделал, для понта. Вы 

проследите. Мало этим гудерианам товарищ Сталин всыпал.  

Тему для разгромной статьи дарю с плеча царского - носите на здоровье. 

 

2. Пушкин денег не любил. Я это Вам говорю как специалист, прочитавший и 

законспектировавший все его произведения и письма. Он начинал как "баловень судьбы", а потом 

русские скупердяи стали его из зависти травить. То есть его похваливали, печатали, но "триумфа" 

не было. И он из принципа стал юродствовать: "нам лишь бы деньги" и т.д. К тому же, если учесть, 

что переписка тогда была чем-то вроде телефонного "межгорода", то о деньгах в ней говорится 

удивительно мало. 

Вот у Достоевского - да, это ТЕМА. 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Wednesday, February 10, 1999 at 

01:48:06 

 

Марату Гельману: 

 

1. О Варджапетяне. Вот-вот, так ревизионизм и начинается. Сначала 5 800 000, потом 3 600 000... 

Кстати, цифры-то в его книге, небось, АРАБСКИЕ? Развелось фашистов страсть, негде яблоку 

упасть. Хорошо хоть надёжа Борис Николаевич спасает ситуацию. И то, здоровье в последнее 

время пошатнулось. С чего бы это? Никак хитрые армянские фашисты отравили.  

 

Помню Бовин покупал у меня "Бесконечный тупик". Посмотрел на обложку с изломанным 

крестом и говорит: "Ой, это у Вас прям "Майн кампф" какой-то". А я его "успокоил": "Ну что Вы, 

Александр Евгеньевич, "Майн кампф" в три раза тоньше." :-))) 

 

2. Пушкин был человеком ОЧЕНЬ умным, что вообще для русских условий редкость (например, 

Толстой, при всей его несомненной гениальности, "физически" человек неумный. Почти то же 

Чехов, Бунин.) Кроме того, ум Пушкина был скорее не русский, а французский: то есть ясный, 

точный (в отличие от огромного, но запутанного ума Достоевского). Все коллизии "гений и 

общество", "гений и толпа" Пушкин на уровне сознания понимал в сто раз лучше нас с вами. 

Ничего "естественного" в его положении не было. Над ним издевались, а он как воспитанный и 

умный человек, пытался "спасти положение". Не своё, прежде всего, а русских хорьков. Ну и писал 

"не продаётся вдохновенье, но можно рукопись продать" и т.д. Пригласили его как-то на 

литературный обед, решили на нём избрать "короля поэтов". Так, полушутливо. Хи-хи, ха-ха, 

избрали Крылова. А Пушкин что визжать-кричать стал? Нет, вежливо улыбался, аплодировал 

верному и заслуженному выбору. Он-то про узкоглазых хорьков всё понимал, и знал заранее, что 

его не выберут. И, разумеется, знал, что один стоит миллиона крыловых. Так что ледяной будкой, 

с брошенными туда пятаками, которую в начале 1999 года у памятника Пушкина поставили, его не 

удивишь. "Угораздило же меня родиться в России, да ещё с талантом". 
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3. Сайт "Козлачков" я планировал создать давно. Начать надо со сбора информации. Во-первых, 

обозреть ВЕСЬ рунет (очень маленький) на предмет гестбуков. Классифицировать оные (по типу и 

рангу). Потом разослать письма редакторам сайтов с описанием проекта и приглашением к 

сотрудничеству. С одной стороны, попросить поделиться вырезанным флеймом (я уверен что 

оный в преизрядном количестве хранится на твёрдых дисках модераторов), а также общими 

соображениями по теме. С другой стороны, пообещать рекламу сайтов и доступ к закрытой базе 

данных по компьютерным хулиганам. 

 

После накопившейся "критической массы" информации, дать большую обзорную статью о флейме 

в рунете. Далее надо давать, как минимум, еженедельные "сводки информбюро". Первые сводки 

я бы мог сделать сам; потом, установив правильный общий тон, привлечь к работе других 

журналистов. Я уверен, что это сделать будет не трудно. Тема "журналистская" до мозга костей.  

 

4. Вы не совсем понимаете моё отношение к окружающим. Перед Вами человек абсолютно 

убеждённый в собственной исключительности, и следовательно не нуждающийся в её 

ежеминутном подтверждении. Лев Толстой землю пахал и таким образом "опрощался". А 

Николай II дрова рубил, и при этом оставался царём. Его авторитет был абсолютен и совершенно 

не зависил от каких-либо материальных действий, направленных на его уничижение или 

возвеличивание. Он даже отрёкся, но всё равно не стал, и не мог стать "гражданином 

Романовым". И убили его не как "гражданина РСФСР", а как царя.  

 

Так что, повторяю, я люблю мой добрый народ. Ну, мордой он не вышел, пьёт опять же. Так зато 

огурчики-помидорчики МОИ.  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Wednesday, February 10, 1999 at 

13:43:58 

 

Марату Гельману: 

 

1. Проза Пушкина не интересна. "Пиковая дама" вещь слабая, "Капитанская дочка" неплохая 

повесть второго плана "для молодёжи". Остальное не стоит даже упоминания. Уже "Герой нашего 

времени" перевешивает всю прозу Пушкина в ноль. Зато как поэт Пушкин гениален, или, точнее, 

сверхгениален, потому что через прозрачный кристалл его поэзии русским светит вся 

стихотворная культура Европы. Пушкина вполне "достаточно" чтобы составить себе отчётливое и 

совершенное (неущербное) представление об античной лирике, Шекспире, Гёте, Байроне и т.д. 

Поэтому для России Пушкин всегда будет "всё", а для Европы так же всегда - "ничто". Никто его на 

Западе не знает и не узнает никогда.  

 

2. Я зверушка большая, основательная, из-за большой массы старающаяся не делать резких 

телодвижений. Сначала хожу, прикидываю как и что, потом беру всё. В целом похоже на действия 

шагающего экскаватора. После "действий" вешают табличку: "Полезных ископаемых нет".  
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Перед тем, как начать действовать, нам надо разработать и утвердить "Соглашение", в которое 

ориентировочно должны входить следующие пункты: 

 

а) цели и задачи совместного проекта; 

б) права и обязанности договаривающихся сторон; 

в) общий план и порядок выполнения работ; 

г) рабочие органы управления. 

 

Это технический документ для внутреннего употребления. Пока мы договорились, что, во-первых, 

проект нам взаимно интересен, во-вторых, проект будет осуществляться исходя из принципа 

нашего равенства.  

 

Из-за неинтересности темы для сторонних наблюдателей, предлагаю "канализировать" 

техническую часть нашей беседы в русло электронной почты. 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Thursday, February 11, 1999 at 02:45:31 

 

Марату Гельману: 

 

"Благодарностей", потому что самое короткое определение советского человека - "тварь 

неблагодарная". Пускай учатся потихонечку благодарить. Разумеется, не меня. Знаете, в Америке 

есть такой праздник: "День благодарения". Благодарят в этот день вовсе не "партию и 

правительство". 

 

"Просьб", потому что я стараюсь, чтобы каждый здесь получил, то, что просит. Многие уже 

получили. Кто книгу в подарок, кто пустое ведро на голову.  

 

Впрочем, в другом месте у меня есть и "Книга жалоб и предложений". Там обсуждаются 

технические аспекты деятельности "Самиздата".  

 

Михаилу Вербицкому: 

 

Статью, на которую Вы дали ссылку, я прочитал. Отвечу Вам немного попозже, так как сейчас занят 

переездом на www.samisdat.ru Окончательный переезд состоится скоро (14-15-16 февраля), так 

что прошу почтенную публику перенастроить браузеры.  
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Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Sunday, February 14, 1999 at 14:46:49 

 

Марату Гельману: 

 

Голубчик, Вы не знаете, что такое эпилептоидная психопатия. Эпилептоид не может выйти из 

ситуации ГОДАМИ. Зверушка заходит на сайт каждый день по многу раз, пишет мне под разными 

псевдонимами дурацкие письма и т.д.  

 

Кстати, врачи эпилептоидов страшно не любят. С одной стороны, они всех в больнице достают: то 

орут, что "у санитаров халаты грязные", то швыряют в "замешкавшегося" повара миску с кашей. С 

другой стороны, психопатия это не психическая болезнь, а патологический склад личности, и к 

психопату нельзя применять методы "мануальной терапии". Поэтому в советских больницах 

эпилептоидов либо оформляют по уголовной статье, либо опускают до "вялотекущей". У меня 

таких возможностей помочь бедняге нет. Остаётся жертвовать прямым доступом. Рано или 

поздно он успокоится, но, скорее, поздно, чем рано. К тому же и "весеннее обострение" на носу. 

Да плюс ещё человек работает "в коллективе". Нет, об открытом доступе и не думайте. Разве что 

после публикации "Янтарной комнаты", и открытия сайта Kozlazkov, где он на потеху публики 

будет крутиться, как белка в колесе. Тогда на "Самиздат" у него времени не хватит, и можно будет 

подумать... 

 

А в общем, дело, как Вы понимаете, не в Козлачкове. Как Вы верно заметили в одном из своих 

писем, "у каждого из нас свой козлачков"... Надо поставить некоторую преграду флейму, как 

явлению. Явлению, порождённому вовсе не интернетом и интернету враждебному. 

 

 

Народу: 

 

Из-за переезда в течение двух-трёх дней возможны проблемы с записями в гестбук. Пользуясь 

случаем, приношу также извинения за перебои в переписке - всё время сожрал samisdat.ru  

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Friday, February 19, 1999 at 03:28:41 

 

Народу: 

 

Аха продолжает чудить. Запись в гостевую книгу идёт только с адреса samisdat.aha.ru  

 

Михаилу Вербицкому: 
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Согласен с Вашей мыслью, изложенной в статье "Культурные провокаторы": разница между 

английско-латинской и русской "провокацией" (кстати, в русском есть специальное медицинское 

употребление этого термина, идентичное западному варианту: "провокация болезни" для 

правильной диагностики или ликвидации хронической фазы); социальная провокация как тип 

поведения современного мещанина (что, как ТЕНДЕНЦИЯ наблюдалось уже в 68, о чём Вы тоже 

справедливо сказали), и т.д.  

 

Правда у Вас есть некоторая несогласованность, связанная с тем, что сначала Вы 

противопоставляете западную и постсоветскую "провокативность", а потом их постепенно 

сближаете и "путаете".  

 

Мне кажется, этого противоречия можно было бы избежать, посмотрев на проблему несколько 

шире. Несомненный упадок искусства, наблюдающейся в Европе начиная со второй половины XIX 

века (и особенно разительный на фоне успехов в негуманитарных областях), на мой взгляд вызван 

тремя причинами. 

 

Во-первых, развитием техники, создающим всё новые инструменты для эстетического постижения 

реальности, но тем самым девальвирующим старые виды искусства. Например, фотография 

нанесла чудовищный удар по самому сословию художников и стимулировала В ПЕРВУЮ ОЧЕРЕДЬ 

импрессионизм и последующие, всё более вульгарные направления в живописи, в свою очередь, 

добитые кинематографом. Исчез сам социальный тип художника, как Мастера, Профессионала. 

При этом следует учитывать, что новые эстетические орудия технический прогресс порождает во 

всё убыстряющемся темпе и новый вид искусства начинает увядать, так толком и не 

распустившись. (История с той же фотографией, убитой кинематографом; и кинематографом, на 

глазах уничтожаемым компьютерной графикой.) Ведь для того, чтобы создать что-то СЕРЬЁЗНОЕ в 

искусстве, нужна работа нескольких ПОКОЛЕНИЙ. 

 

Во-вторых, деградация обусловливалась развитием товарного производства, превращением 

произведение искусства в произведённую ВЕЩЬ, которой оно не может быть по определению. То 

есть произведение, как вещь, всегда будет уродством и аберрацией. У произведения нет цены и 

законы рыночной экономики начинают в области искусства буксовать, НЕИЗБЕЖНО превращая 

искусство в капиталистическом обществе в шарлатанство. 

 

И в-третьих (как мне кажется, самое главное), разрушение искусства есть продукт социальной 

зависти капиталистов. Человек о себе на дне своего сознания знает всё. Это ему просто 

небходимо для элементарного выживания. Даже волк сознаёт себя вполне адекватно. Он же не 

будет на медведя бросаться - медведь его порвёт и волк это своим волчьим мозгом ПОНИМАЕТ. А 

уж человек... Ну сидит какой-нибудь мультимиллионер, презервативы выпускает. В 

капиталистическом обществе он король, всё крутится вокруг него. Наймёт он писаку, тот объяснит, 

что презервативщик - гений, Великий Гуманист, спасающий человечество от чумы ХХ века. Но 

капиталист-то не дурак, тем более не дурак, что это обусловлено самой сущностью его 

деятельности - фабрика у него без всякого карнавализма стоит и рекламные кампании проводятся 
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по-умному, без ошибок. И он ЗНАЕТ. Знает, что умрёт, встанет перед Богом с презервативом на 

голове и скажет: "Я это, ну... это самое... гандоны..." То есть была создана Галактика, законы мира, 

по этим законам 20 миллиардов лет всё развивалось, чтобы, наконец, зародилось какое-то 

индивидуальное сознание и вот оно, значит, потратило себя на резиновые пузыри... Да тут пулю в 

лоб... Тем более, что человек-то капиталист НЕ ГЛУПЫЙ. И его начинает ЛОМАТЬ... 

 

Уверяю Вас, что это главное... Художник - Творец, он подражает БОГУ, и опять же в глубине 

сознания это ПОНИМАЕТ. И капиталист знает, КТО он (художник). И начинает мстить. Мстить по-

своему, по-буржуйски. Не кувалдой по голове, как феодал, а рублём. Идёт мимо и, 

демонстративно толкая художника плечом, на глазах у него покупает крышку от унитаза за 100 

тысяч долларов. Крышка фиолетовая, облепленная использованными презервативыми. Тут же 

наёмный писака выдаёт статью о перформансе, хеппенинге, постмодернизме, кубофутуризме и 

т.д. А художник приходит домой и плачет.  

 

То есть провокация в самом что ни на есть русском смысле этого слова была заложена в 

сердцевине западного декаданса. Кстати, русские купцы, его и поощряли, как известно. Да ещё 

какие купцы - старообрядцы... Это те самые, которые у итальянского клоуна учёную свинью съели. 

Он приехал в Москву людей удивлять. А купчишки скинулись, за большие (для итальянца) деньги 

свинью купили и демонстративно в ресторане скушали. И при этом ещё, поддевая буженинку 

вилкой и запихивая в бороду, обсуждали: "Эх, дрянь итальяшка, ДРУГА предал". "Вот те 

хеппенинг, антилихент паршивый! Накося - выкуси!"  

 

В своей МАССЕ человек глуп. Его возносят наверх толпы вовсе не разум и расчёт, а объективные 

социальные законы. Маркс это опошлил, а в совке вообще довели до абсурда, но за всем этим 

суть угадана верно. Социальные движения такого масштаба на пустом месте не возникают. 

Марксисты людей зацепили и зацепили сильно.  

 

Действительно, если посмотреть на историю Европы, то чёрт возьми, фатум какой-то. Все страны 

виляют, топорщатся, пытаются обмануть неумолимый ход событий, и всех, при пренебрежительно 

малых различиях, ожидает одно - страшная мясорубка и создание нового общества. Везде - в 

Англии, Франции, Испании, Германии, - происходит гибель феодализма, резня и переход власти в 

руки капиталистов. Причём мирно - никогда. Вроде и знают уже и хотят "не повторить ошибок", ан 

нет, всё приводит к бессмысленной бойне. 

 

Это (плавно перехожу на язык и аргументацию рунета-99), прям как в анекдоте. Поймали 

людоеды Петьку и Василия Ивановича. Вождь говорит: "Давайте, выбирайте - или вас поджарим, 

или маналула". Первым вышел Петька: "На костёр - верная гибель, а что такое маналула - не знаю, 

может и пронесёт." Его взяли и всем племенем на хор поставили. Чепаев говорит: "Ну, что такое 

маналула я знаю. Чем так мучиться, лучше на костёр". А вождь ему в ответ: "Хорошо. Но сначала 

маналула". 

 

Строил купец мануфактуру во Франции XVII века, начинал трусы шить. И на трусах за неделю 

зарабатывал столько, сколько феодал средней руки за год. Зарабатывал ЛЕГАЛЬНО. У феодала 
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руки чесались - и завидно, и престиж рушится, и власть из рук ускользает, а "достать" буржуя он не 

мог. Шёл, своей же жене за большие деньги трусы у гада покупал. А у гада деньги, гад 

телохранителей нанял, гад судей подкупает, гад пользу казне приносит такую, что король портрет 

гада у себя в спальне повесил. И ладно бы один такой, ну, дали бы ему баронство, сделали своим. 

Нет, они прут изо всех щелей, как тараканы. Потом уже и эксцессы начались - в одном месте 

феодалам вломили, в другом. И феодал, уже и сам по себе размягший и обуржуазившийся, 

превратившийся при абсолютизме на 50% в госчиновника, уступал, шёл на компромисс. У 

французских феодалов был перед глазами пример Англии, они сами сказали: "Хорошо, гады, 

ВАША ВЗЯЛА. Уступаем". Но нет, всё равно маналула. Поймали Марию-Антуанетту и в глаза ей: 

"Ладно, блядь, говори, как со своим сыном ебалась". Та заплакала: "Зачем же вы надо мной 

издеваетесь. Сына пожалейте, он слышит. Лучше убейте сразу". А ей: "Не-е-е-т, сначала 

МАНАЛУЛА". И те, кто издевались, тоже своё получили. И те, кто убили издевающихся, тоже. Это 

во Франции - родине философии рационализма. Шли-то с чем: "будет общество, построенное на 

разуме". И какие Люди: не милюковы-керенские, а Вольтер, Руссо. А получилась "маналула".  

 

Это с одной стороны... С другой, сейчас, извините, конец XX века. Люди - те же, не обольщайтесь. 

Для биологии всё существование сапиенсов - 40 000 лет - это раз плюнуть, ничто. Чтобы зверушку 

"отшлифовать" надо миллиончиков пять. Сапиенс - притырок недоделанный. Что и всегда с 

разумным существом будет при любых условиях. Ведь разум даёт зверушке сразу такое 

преимущество в борьбе за выживание, что она захватывает власть над миром мгновенно. У неё 

просто нет времени на доводку новых отделов головного мозга. Поэтому и осьминоги с Альфы 

Центавра, и грибы с Альдебарана будут так же глупы, как люди. Прилетят, начнут хорошо: 

электроника-кибернетика, а потом завернут своё "как известно". "Как известно, товарищ Ким Чен 

Ир в своей речи, посвящённой пятилетней годовщине выполнения второй семилетки, учит, что..."  

 

Однако, однако... Конец XX века (!). Люди - те же, да экономическая ситуация - ДРУГАЯ. Сейчас в 

мире происходит экономический переворот, аналогичный промышленной революции XVII-XVIII 

вв. Тогда производитель товаров забил их распределителя (феодала). А сейчас разработчик 

технологии забьёт и уже забивает производителя. Произвести товар уже почти ничего не стоит. 

Главное - ноу-хау. И капиталист по всем параметрам проигрывает, так же, как феодал проигрывал 

в начале нового времени. Феодала каждый день что-нибудь доставало. Только от усиления 

централизованного государства отбился, изобретают мушкеты. Горожанин за два дня мушкет 

осваивает, и за 200 метров феодала, как консервную банку, прошибает, со всей его 20-летней 

гимнастикой и вольтижировкой. Завтра - какая-нибудь новая гадость. Просто - ложись и помирай. 

Капиталисты сейчас точно так же проигрывают. Каждый день и помногу. Цена интеллектуальной 

ошибки становится другой. Знаете, как в своё время определялся стандарт лазерного диска? 

Японский буржуй позвонил по телефону, попростил назвать десять самых популярных 

симфонических произведений в Японии и их длительность. Самой длинной оказалась какая-то 

вещь Чайковского. Буржуй "по Чайковскому" на глазок определил диаметр и плотность диска. В 

результате международные корпорации потеряли, я думаю, миллиардиков 50. А могло быть 

иначе. Привезли бы интеллектуала и в ножки ему поклонились. И он бы недорого, миллионов за 

10, ПОДУМАЛ. Подумал, например, о том, что лазерный диск является универсальным носителем 

информации, и в дальнейшем будет пригоден не только для аудиозаписи, но и для видео, а ещё 

"потом" - для записи компьютерных программ. И стандарт бы сделали другой, "на вырост". 
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Так и будет, и, в конце концов, не интеллектуала будут приводить к буржую, а буржуя к 

интеллектуалу. Пускай в кабинетике часок посидит, подумает, кто он и кто Хозяин. И дай Бог, 

чтобы социальный переворот в XXI веке обошёлся СРАВНИТЕЛЬНО малой кровью. То, что будет 

"маналула", это не сомневайтесь. Интеллектуал всё равно ЧЕЛОВЕЧЕК, тоже писает, какает, ногой 

за ухом чешет. Да, поумнее, получше, чем капиталист. Но и капиталист был умнее феодала. Так 

что интеллектуал буржую всё расскажет и покажет:  

 

"Ты, бля, плесень подзалупная. А я - Человек. И кланяться ты мне должен не так, а иначе, 

поклоном ПОЯСНЫМ. И денег мне от тебя никаких не нат. Не нат и всё. Потому что я "счастливец 

праздный", а ты кусочник, мусорщик. Понял, падла?"  

 

Между прочим, модель коммунистического общества, причём в мельчайших подробностях, 

разработал вовсе не Сталин, и даже не Демокрит какой-нибудь, а ПЛАТОН. Так сказать, 

интеллектуал интеллектуалов. Помню, лет 20 назад я сидел в ДК ЗИЛа над томом Платона и за 

голову схватился. Была сюрреальная ситуация. ДК - это мраморный дворец в стиле фашистского 

конструктивизма. Пустой и гулкий. Там пустили какую-то советскую "музыку", она искажалась, по 

корридорам шло эхо, и получалось: 

 

Па-а-ор-тиуйа Ле-е-н-и-и-и-и-и-и-и-и-н-а-а-а-а-а, 

Сила нар-о-о-днайоа... 

 

Вой, как в каминной трубе. Кафка. Я читаю "Законы" Платона, а там он пишет, что при коммунизме 

все должны водить хороводы. Я вспомнил школу, мы уже большие ребята были, лет по 15, а нас 

заставляли литовские народные танцы плясать. Одевали бумажные колпаки и - хороводы (это в 

году 1975, когда все битлов слушали). После Платона 2500 лет прошло. Я поразился - как достал, 

гад. Оруэлл ладно, но тут - 2500 лет. Дотянулся, скотина, щупальцей - хороводы! "Утопия". Какая 

уж тут утопия. Я в этой "утопии" родился, вырос. А "утопист" Платон просто умный и трезвый 

человек, который ЗНАЛ ДЕЛО.  

 

Русское общество похоже на мозг виноградной улитки. Мозг у оной имеется, но: 

1. очень маленький (несколько ДЕСЯТКОВ клеток) 

2. клетки эти очень большие (видны невооружённым глазом). 

 

Поэтому, для нейрофизиологов, а, в последнее время, и для нейрокомпьютерщиков, виноградная 

улитка - излюбленный материал для исследований (так же как для генетиков - мгновенно 

размножающаяся дрозофила). 

 

Россия - это Белая страна, но очень глупая и очень большая. Изучая процессы, происходящие в 

русской истории, можно увидеть то, что в силу сложности, запутанности и тонкости не видно в 

Западной Европе, Северной Америке или Японии.  
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Что русские сделали в 1917 году? Во-первых, это была последняя великая буржуазная революция 

западного мира. Русские весь XIX век терпели-терпели, и наконец "прорвало". Должна была быть 

маналула лет на 10-20, то есть к годику 1937-му всё должно было устаканиться и мы получили бы, 

наконец, результат "Великой и Бескровной" февраля 1917-го. 

 

Но этого не произошло. Почему? Потому что, во-вторых, в 1917 году одновременно произошла 

другая революция, а именно первая великая антиколониальная революция XX века. Культурный 

разрыв между верхним слоем и основной массой русского населения был такой, что 

коммуникации оказались разорванными, масса начала жить самостоятельной жизнью и создала 

отдельное государство, вышвырнув белых нелюдей в несуществующую метрополию. 

 

Тут началась "китайская (индийская, алжирская) история", когда вторичное общество занимается 

самоутверждением, создаёт собственную подражательную, поэтому ущербную, но всё же 

имеющую быть культуру, постепенно втягивается в систему мировой (т.е. западной) экономики и 

т.д. При этом раскладе, мы получили бы результат "Великой Октябрьской" годиков за 50-70. Но не 

произошло и этого.  

 

Улитка, однако, умная. У Ленина был поражён мозг, но в части высших эмоций, которые МЕШАЮТ 

формальному логическому мышлению. Поэтому он по своей феноменальной жестокости видел 

дальше на столетие. Его до сих пор не поняли. Я это Вам говорю, как единственный человек в 

стране, прочитавший и ОБРАБОТАВШИЙ все ленинские произведения и письма. В России 

произошла ещё третья революция. Интеллектуальная революция XXI века. Власть у нас захватила 

интеллигенция. Правда специфическая, симбирская, а не оксфордская. Но тем не менее. То есть, 

русские провели буржуазную революцию слишком поздно для белой страны, антиколониальную 

революцию вполне во-время и уместно (если оставить за рамками то обстоятельство, что Россия 

была одновременно и метрополией и колонией), и интеллектуальную революцию с опережением 

в 100 лет. В мире только-только стали осваивать арифмометр, а страна дураков решила поставить 

в центр экономики планирование и программирование.  

 

Но по сути это было правильно. На самом деле это и есть подлинная экономическая ценность - 

информация и её обработка. Всё остальное производное.  

 

Так было ПО СУТИ всегда. Торговля и производство это только до поры до времени маскировали. 

Билл Гейтс взял десятки миллиардов на Windows, так как, наконец, удалось зафиксировать 

понятие интеллектуальной собственности. Это стало возможным, так как собственность стала 

существовать в автономной и самодостаточной форме компьютерной программы. Но суть была та 

же и раньше. В принципе, к нам может сейчас прийти константинопольский патриарх и 

потребовать ежегодную дань за использование кириллицы. А чего, Кирилл и Мефодий 

разработали программульку, пускай русские лицензионной азбукой пользуются. За 90 долларов, с 

голографической наклейкой-сертификатом, штрих-кодом. Чтобы всё, как у людей.  
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Шутки-шутками, а была бы сейчас машина времени, так три тонны золота византийским 

кегебистам привезти, чтобы буковки другие написали, латиницей. Ведь МИРОВАЯ ИСТОРИЯ 

пошла бы иначе. И для нас - ЛУЧШЕ. Вот ВЛАСТЬ СЛОВА. 

 

Книга вплоть до нового времени не стоила для автора ничего. Потом, при капитализме - 5-10 

процентов от общей стоимости. Это был огромный сдвиг. Интеллектуалы получили возможность, - 

нет не обогащаться, - а просто жить своим трудом. Сейчас интеллектуальный вклад начнет 

составлять 90% от стоимости произведённого продукта. И это всё. Партия.  

 

И вот улитка бухнула в колокола - "капитализм развивать будем". "Приватизировать". Это в конце 

XX века, когда капитализм СГНИЛ. Кто это сказал? Кремлёвская деревенщина.  

 

Дорвавшиеся до власти интеллигенты после 1917-го быстро деградировали и одичали (выстройте 

цепочку: Ленин-Сталин-Хрущёв-Брежнев). Их смела "вторая революция", бывшая СУТЬЮ 

тогдашних событий. Русская деревня хлынула в освобождённый от белых "колонизаторов" город 

и затопила всё. Дзержинские-луначарские уже к середине двадцатых болтались нелепыми 

гусеницами в стометровом потоке бразильских муравьёв: "Русские идут!"  

 

Крестьянские эпигоны и последыши, пришедшие к власти на интеллигентском горбе, как раз в 

момент НАЧАЛА МИРОВОЙ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ РЕВОЛЮЦИИ, решили взять кассу (что само по 

себе правильно), но взять кассу не как интеллигенция, а как буржуазия. Это в эпоху, когда ни один 

капиталист с нуля не будет начинать производство, так же как ни один феодал периода заката не 

стал бы заниматься крестовыми походами и прочими "переселениями народов". И рухнуло всё. 

Всё, СОВКА НЕТ. Могли взять всё и красиво. Взяли ничтожно мало (в сравнении с масштабом 

страны) и их всех убъют. 

 

Назад отыграть поздно, т.к. капитализм построен, а капиталист интеллектуалом никогда не станет, 

так же как феодал не стал мануфактурщиком. Это разные породы людей. Капиталист при 

виртуализации своей деятельности деградирует и становится спекулянтом, вроде Сороса. Эту 

деградацию мы сейчас наблюдаем повсеместно и улитка Березовский лишь ясно показывает 

общий процесс, начавшийся в мире давно и зашедший, как УЖЕ показали события на Дальнем 

Востоке, далеко. Мир стоит на пороге экономических, а затем и социальных потрясений.  

 

Так. Теперь, запустив хаббл на околоземную орбиту, и наведя на Солнце, аккуратно 

разворачиваем главную линзу и направляем её на маленького и симпатичного Гельмана, 

ошибочно написавшего, что я "всех считаю совками" и что "читать стишки из "Антологии советской 

поэзии" он больше не будет". (И совками я Вас не считаю (см. скоро имеющее быть предисловие к 

"Антологии") и стишки читать будете - никуда от меня не денетесь :) )  

 

Думаю, не открою Вам, г. Вербицкий, большой тайны, если скажу, что любое культурное явление 

имеет период юношеского порыва, "штурма унд дранга", потом достигает своего апогея, 

превращается в рутинный быт и наконец валится в могилу.  
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В 50-60-х годах например период "порыва" переживал "космос". Сейчас "космос" - отстой. На 

орбиту стариков 75-летних посылают, по ним уже черви ползают. Это всё мертвящая и убивающая 

на корню госбюрократия. И космическая станция новая - мертворождённый бюрократический 

проект, призванный чего-то там "символизировать". Это дело ГНИЛОЕ. Через какое-то время 

"космос вернётся", когда станут возможными частные космические исследования, начнётся 

освоение Луны корпорацями. Тогда пойдёт снова какая-то "романтика" и т.д. Но это в любом 

случае будет локальным завихрением компьютерного гольфстрима, который затопит всё.  

 

То есть, что такое все эти хеппенинги, перформансы, инсталляции, абстракционизмы, 

биквадрофутуризмы динамические? Да тот же "космос". Альбомы Малевича уже жучок проел. 

Это отстой, мещанская и провинциальная реакция, о которой скоро никто и знать не будет. Там и 

людей моложе тридцати нет, разве что какие-нибудь провинциалы в лаптях из Нолинска или 

Уржума. Это ещё в 80-х можно было суетиться, так как культурную ситуацию исказил советский 

провал, искуственно приблизивший к нам начало XX века. Ведь у нас в культурном отношении не 

было ни 30-х годов, ни 40-х, ни 50-х, в значительной степени не было 60-х. Поэтому для нас "левое 

искусство" выглядело чем-то гораздо более современным и близким, чем это было на самом 

деле. Для Запада же это более чем "ретро", его просто "забыли".  

 

Я Гельмана и хочу расколоть, то есть направить его деятельность в сторону интеллигентской 

дискредитации буржуазии от буржуазной дискредитации интеллигенции. Уникальность нашей 

культурной ситуации заключается в том, что подобное возможно, ибо мы развивались последние 

10 лет "наоборот". Мы - как улитка, "примитивные" :-))) 

 

Андропов своим улиточьим мозгом допёр: 

 

1. берём кассу; 

2. кассу берём, как буржуазия; 

3. как буржуазия, дискредитируем интеллигенцию. 

 

А слабый и добрый Дмитрий Евгеньевич говорит: 

 

1. на кассе навернулись, поэтому кассу отнимем; 

2. кассу берём, как интеллигенция;  

3. как интеллигенция, дискредитируем буржуазию, которая в русских условиях подставилась на 

10-20 лет раньше, чем на Западе, и фаза её уничтожения начнётся тоже раньше. 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Thursday, February 25, 1999 at 03:13:08 
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Марату Гельману: 

 

> Длинный пост куда-то исчез.  

 

В скрипте постмановского гестбука есть, есть довольно жёсткое ограничение на объём записи. 

Если pfgbcm большая - разбивайте на две-три части, не стесняйтесь. Почитаем :) 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Friday, February 26, 1999 at 14:40:23 

 

Владимиру Алексееву: 

 

О Джабе и Лукиче. Мне кажется, мы с Вами говорим о разных вещах и, что ещё важнее, с разным 

настроем. 

 

Во-первых, для Вас Ленин это персонаж сталинского кинематографа, лысый канканёр из 

парижского кафе-шантана. Для меня Ленин - это величайший диктатор, Наполеон XX века. Ленин 

создал ИЗ НИЧЕГО, НА ПУСТОМ МЕСТЕ механизм государственного тоталитаризма. Если бы он 

просто описал в подробностях социалистический "дивный новый мир", то и тогда был бы 

крупнейшим мыслителем, вроде Фрейда, Шпенглера или того же Хаксли. Не философом конечно, 

а шире, "культурологом", "интеллектуалом", "мыслителем". А так он ещё И СДЕЛАЛ. Весь "новый 

мир" в деталях создан исключительно Лениным: однопартийная система, государственный 

атеизм, показательные процессы, чека, субботники, лагеря, колхозы, сверхпропаганда и т.д. и т.п. 

"По Ленину" в 20 веке жили миллиарды людей. Если хотите, есть только два русских мыслителя, 

оказавший влияние на МИРОВУЮ культуру 20 века. Это Станиславский и Ленин. Назовите эти две 

фамилии где угодно в мире, в любой стране, и их узнают. Спрашивайте НА УЛИЦЕ о Бердяеве, 

Флоренском, Розанове, Лосеве и любом другом русском "идеологе", на Вас будут смотреть, как на 

деревенщину, со своим "дядей Петей, которого все знают". Можно конечно говорить, что 

Наполеон коротышка, мелкая сволочь и т.д. Но, Вы наберите в поисковой системе его фамилию и 

посмотрите. Или Ленина (Lenin). Это, знаете, на века. Тут уж ничего не поделаешь. Кто такой 

Сталин, Мао, Гитлер, Муссолини? Да лишь эпигоны Ленина. Без упоминания имени Ленина Вы не 

сможете дать даже краткий очерк истории любого государства мира. Везде он "родной", везде 

вгнездился в самую сердцевину местного исторического процесса. Возмите сайты Уругвая и 

посмотрите, что там о Ленине говорят.  

 

Это во-первых. А во-вторых... Эх, эмоционально пишете. Вы говорите о ПОЛИТИКЕ. Говорящий о 

политике всегда пьян. Это "опьянение" надо сознавать и относиться к нему спокойно, т.е. не 

делать резких телодвижений.  

 

В школе нас учили, что человек произошёл от обезьяны. Хорошо, верю. Но как это выглядит 

КОНКРЕТНО. В советской Средней Азии висели плакаты - гуськом идёт очередь: обезьяна, 

австралопитек, неандерталец, кроманьонец и впереди царь природы - узбек в халате и 
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тюбетейке. Но ведь это аллегория. Реально эволюция шла постепенно, на разных уровнях. Это не 

то, что я смотрю на своих предков, копаю, копаю на сорок тысяч лет назад и вдруг натыкаюсь на 

первообезьяну. Нет, всё идёт незаметно. Звероподобность исчезает медленно, 

человекоподобность появляется тоже без особых скачков. Микроскачки, пожалуй, есть, в виде 

полезных мутаций, а чаще - атавизмов. Вроде бы все люди уже, а на Украине второго века до н.э. 

посмотреть портрет одного предка, так он как есть обезьяна. Последний из могикан, так сказать.  

 

То есть теория Дарвина в её бытовом понимании всё равно есть "творение", единичный 

персонифицированный акт создания человека из обезьяны. А это не так. А раз не так, то человек 

произошёл вовсе не от обезьяны. Ведь обезьяна тоже от кого-то произошла и тоже не в 

результате единичного акта, а последовательно, на протяжении миллионов лет. То есть человек 

произошёл от протокрысы, ну и дальше, до основания. Боковые ветви, вроде птиц или насекомых, 

отметаем, но млекопитающие, ящеры, рыбы могут носить фамилию Галковского совершенно на 

законных основаниях. Так что жил 200 миллионов назад какой-то крокодил Галковский, мой 

ПРЯМОЙ предок.  

 

И предков у человека вовсе не бесконечное множество. 2 - 4 - 8 - 16 - 32 - 64. На 64-х уже много 

пересечений, а глубже в историю масса перетяжек, когда предков-то всего ничего остаётся. Так 

что полное генеалогическое древо будет не таким уж развесистым, по крайней мере без дурной 

бесконечности. Теоретически вполне обозримо нарисовать всю цепочку эволюции ДНК с первого 

раздельнополого организма до автора этого сайта. Пентиума вполне хватило бы для обработки 

информации. 

 

Как известно, человек индивидуально повторяет в утробе матери свой эволюционный путь: от 

ланцетника с хордой и жабрами до примата с шерстью и хвостом. С точки зрения технической, это 

напоминает строительство авианосца через последовательное создание плота, ладьи, парусника 

и парохода. Но мозг человека формируется ещё более интересно. Природой мозги никогда не 

выбрасываются. Нервные клетки не восстанавливаются, то есть их максимальное число (около 100 

миллиардов) наблюдается у младенца, а далее происходит всё убыстряющееся отмирание. Но 

кроме этого, высшие нервные структуры предыдущих ступеней эволюции заботливо сохраняются. 

Все мозговые хвосты и жабры наличествуют у сапиенса в полном объёме. Нельзя сказать, что 

головной мозг человека это пентиум. а мозг крокодила - 286-ой процессор. У человека пентиум 

наличествует, но и 286-ой стоит. "В хозяйстве всё пригодится". Нервные клетки дают такое 

колоссальное преимущество особи для выживания, что не выбрасывается ничего. Наш головной 

мозг, кроме так называемого "конечного мозга" (больших полушарий с корой, в которой и 

гнездится "сознание") содержит в себе "межуточный мозг", "средний мозг", "задний мозг" и 

"продолговатый мозг" (верхушка спинного). Всё это не отдельные участки единого органа, а 

именно разные органы, возникшие на разных стадиях эволюции и множественно дублирующие 

друг друга. Например, у человека кора головного (точнее, конечного) мозга дублирует (и 

подавляет) анализ зрительной информации, происходящий в так называемой покрышке среднего 

мозга.  

 

То, что обычно называют головным мозгом высших млекопитающих и человека, есть новое и 

гигантски разросшееся образование с крайне низким КПД и большими конструктивными 

дефектами. С точки зрения физиологии это вообще не мозг, а паразитный нарост, служащий 



216 
 

носителем нескольких тысяч взаимопереплетающихся и замкнутых на себя компьютерных 

программ, условно объединяемых понятием "человеческого сознания". НЕПОСРЕДСТВЕННО 

живому организму это великолепие так же чуждо и ненужно, как паразитический червь в 

кишечнике. А вот древние отделы головного мозга шлифовались сотнями миллионов лет, при 

очень небольших размерах имеют крайне сложную и дифференцированую структуру и являются 

эмоциональной квинтэссенцией живого организма.  

 

С точки зрения сбалансированности химизма, скорости реакции и т.д. вершиной эволюции 

является мозг крокодила. Это ВЕЩЬ. Крокодил - зверушка "основная". Эволюции он понравился и 

существует себе без особых изменений 200 миллионов лет. Если учесть, что общий возраст 

Галактики 20 миллиардов, то зверушка себя заявила: цифры - сопоставимые. Прожил человек 80 

лет, из них около года - бок о бок с крокодилом. Крокодила он не забудет. Крокодил это всерьёз и 

надолго. Что будет с сапиенсами и вообще антропоидами через 200 миллионов лет - большой 

вопрос. По-моему, свет в конце тоннеля уже виден. А крокодильчикам ещё жить и жить. 

Динозавров пережили и антропоидов переживут.  

 

На крокодиле мозг (палеокортекс) упёрся в потолок, и дальше пошло не его дальнейшее 

совершенствование, а параллельное развитие нового органа (мезокортекса), чего-то "сверх" 

крокодила.  

 

Об этом см. в 29 примечании к "Бесконечному тупику". Только Кестлер, о котором я там пишу, 

ошибочно полагал, что древние составляющие головного мозга "хуже" и их надо чуть ли не 

уничтожить. А они с точки зрения функциональной гораздо лучше и эффективней. На 

примитивность неокортекса указывает хотя бы тот факт, что ворон по уровню интеллекта почти 

равен собаке. А сравните объём их мозга - у ворона он в несколько раз меньше, но эволюционно 

сформировался в несколько раз раньше и поэтому совершеннее. Так же как млекопитающим пока 

не хватило эволюционных ходов до превращения в полноценные летающие организмы. С 

плавающими хватило, конструктивно задача на порядок легче и дельфины плавают не хуже акул, 

а летучим мышам до голубя ещё 10 миллионов лет эволюционировать. 

 

Н-нда. Это я увлёкся. Ничего не могу с собой поделать. Как ариец, люблю животных. О чём это я 

говорил давеча. Да, о политике. 

 

Эх, хорош зверь крокодил. Недавно смотрел по телевизору передачу. Лежит он, значит, рядом с 

бродом, смотрит, как мимо зебры через речушку идут. Коряга корягой. Лежит долго, тихо. Только 

глазками луп-луп (редко). Зебры его и не видят, идут себе, www_access_log копытами топчут. Час 

проходит, два. Крокодил молча ждёт. Думает. Выбирает, что лучше. Потом лошадку полосатую за 

задницу ам, и через себя бросает. Она с одного швырка позвоночник ломает на мелководье. Со 

всеми её копытами, неокортексом и четырёхкамерным сердцем. Всё.  

 

Вот вам "политика". Её основа. Так же, как основа любви, даже самой возвышенной - секс. Даже 

не эротика, а секс. Секс бывает подавленным, сублимированным. Но если "нечего подавлять", 
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тогда нет и любви. И политика тоже. В основе - это животное господство и механическое 

использование людей. 

 

Жил-был такой зверь: Председатель движения социальной эволюции Чёрной Африки Его 

императорское величество Жан Бендель Бокасса I. Кстати, неплохое дополнение к мысли Лукича 

сделал: в местную ДСЭЧА-КПСС входили ВСЕ жители страны. Но прославился он, как Вам наверно 

известно, не этим. Бокасса был НАСТОЯЩИЙ людоед. Например, съел единственного в стране 

негра-математика. Детишек любил. Это, повторяю, не аллегория, а буквально. Улик нашли море - 

у него во дворце было несколько холодильников, забитых мороженой человечиной. 

 

Ну и что Вы думаете? Бокассо сказал: "Хорошо, я людоед, а вы французские гуманисты. Не спорю. 

Теперь давайте разговаривать. С девочками 12-летними ваши мидовцы у меня отдыхали в 

Бамбари. Нет? А у меня плёночка есть. Наши заказики на покупку вертолётиков перекупили у 

бельгийцев за взятку? Ась? А вот документы. Жене посла брошечку бриллиантовую подарили на 

день рожденьица в 120 000 франков... Что, угрожаете? А у меня договор с адвокатским агентством 

в Швейцарии. В случае моей смерти все документики четыремя пакетами уходят в жёлтую прессу 

Франции, Германии, Англии и США.  

 

И ничего. Жил людоед под домашним арестом, пылинки с него сдували. 

 

Конечно, Миттеран НЕ ТОЛЬКО крокодил, в отличие от Бокассы. В политике, кроме власти для 

власти (политиканства), есть нечто иное, в конце концов, даже великое. Как и в любви. Но есть и 

общая основа, позволяющая вполне серьёзно беседовать за круглым столом Клинтону, Шираку, 

Колю и Ельцину. 

 

На этом сверхрациональные французы и навернулись в XVIII веке. Они решили правильно. 

Сначала страной должен управлять персонифицированный разум: в совершенстве образованный 

человек, действующий не под влиянием эмоций, а на основании рационального анализа - монарх 

абсолютистского государства. Потом во главе должен быть поставлен деперсонифицированный 

разум: рациональные законы, организующие простых представителей народа в единое 

надличностное сверхсущество. 

 

Не учли только одной простой вещи. Власть над людьми опьяняет. Под влиянием власти, любой 

человек находится в состоянии сильной эйфории и перестаёт правильно оценивать ситуацию. 

Особенно, если яд власти он вкушал не с младых ногтей, как при монархии, а попал "из грязи в 

князи".  

 

Рациональные французы сказали: зачем забивать корабельный трюм сухарями, солониной, мукой 

и т.п. объёмистыми продуктами. Давайте всё загрузим бочками с ромом. Ром не портится, 

калориен и стоит недорого. За те же деньги получим в три раза больше припасов, и ещё место в 

трюме высвободится. Ну и корабль дураков через три дня автономного плавания пошёл на дно. 

Съэкономили денюшки на содержании королевского двора.  



218 
 

 

Политика это, прежде всего, мир иллюзий, обмана. Тут задействованы прямые интересы людей. 

Какая уж тут "истина", "объективность". Я это сознаю, и - видите, - впольпьяна с Вами беседую. Ну, 

выпил немножко Дмитрий Евгеньевич. Ничего, бывает. Именно это сознание собственой пьяности 

позволяет мне потихонечку, потихонечку, подгребать, по мере сил, к бережку.  

 

Теперь, в свете вышесказанного, о глупой Америке. И в СССР и в Америке маленьким мальчикам 

говорили: "Ты живёшь в самой могущественной и счастливой стране мира, ешь лучшее в мире 

мороженое, катаешься на лучшем в мире велосипеде." Но дальше шли существенные различия. 

Маленькому совку говорили: "Поэтому все в мире тебя любят, хвалят, мечтают подружиться. И ты 

должен всем помогать." А маленькому американцу говорили иначе: "Поэтому в мире все тебя 

ненавидят, проклинают и мечтают уничтожить. И ты должен всем помогать. Чтобы терпели." 

Поговорите с американцем. Он с порога, широко улыбаясь, заявит Вам, что "все американцы - 

шизофреники", "Америка - страна дураков" и т.д. Попробуйте у американца что-нибудь украсть. 

Если это будет вещь недорогая (авторучка, зажигалка), он не заметит. Впрочем и красть не надо - 

сам подарит. Правда, не думайте, что при этом в собеседнике он увидит утончённого 

интеллектуала, живущего исключительно духовной жизнью. Он вам это СКАЖЕТ (у вас 

"чайковский-достоевский", а у нас "элвис пресли"), но ВИДЕТЬ будет другое - небритуя харю 

слюнявого бомжа на костылях, которому в жизни неповезло. Неповезло до слёз, до такой 

степени, что только подарить зажигалку и уехать из этой Индии навсегда. Навсегда, но оставив 

зажигалку и нарочно наступив на собачью какашку. Чтобы в зажигалку играли и над американцем 

смеялись.  

 

К концу ХХ века, благодаря исключительному трудолюбию и гениальной дипломатии, Америка 

стала МОНОСВЕРХДЕРЖАВОЙ. Сейчас нажатием одной кнопки она может захватить абсолютную 

власть над миром. Кроме военного могущества, Америка прочно удерживает экономическое 

первенство. Помните, американцы всё ныли: закат Америки, центр мировой экономики 

перемещается в бассейн Тихого океана, какое счастье, что у Америки есть выход в Тихий океан, её 

пустят погреться, там умная Япония, которая всю Америку завалила своими товарами.  

 

Сделали Японию. Культурно, тихо. Нет, она будет и дальше "динамично развиваться". "Без обид" 

догонять Америку. Ради Бога. 

 

Наконец, Америка захватила полное господство в средствах массовой информации. Как раз 

интернет и поставил точку. России "ру с точкой" на шею МИНИСТЕРСТВО ОБОРОНЫ США повесило 

- живите, носопыркины. 

 

И тут, на вершине могущества, в преддверии XXI века, вдруг возникает "дело Моники Левински". 

Весь мир хохочет над глупыми американцами. Как так может быть - они своего президента, при 

феноменальном успехе американской экономики, да ещё успехе на фоне ГЛОБАЛЬНОГО 

ЭКОНОМИЧЕСКОГО КРИЗИСА, превращают в шута горохового, персонажа порнографических 

комиксов. Какая грубейшая политическая ошибка! Вот дураки-то! А их ещё считали почему-то 

гениями пропаганды. И люди смеются. Сидят в белой стране со стапятидесятимиллионным 
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населением, годовой бюджет которой равен бюджету среднего американского штата, и смеются. 

Смейтесь.  

 

Это политика.  

 

P.S. А каакадил, Вы, товагищ Алексеев, никудышный :-))) 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Saturday, February 27, 1999 at 13:10:44 

 

Марату Гельману: 

 

1. По поводу невозможности контроля над интернетом и т.д. согласен полностью. Это 

телевидение с бесконечным и практически бесплатным эфиром. ФИЗИЧЕСКИ "делить" тут нечего.  

 

2. О художниках и фотографах. Высочайшая культура рисования до изобретения фотографии 

базировалась на массовости и экономической престижности профессии художника. Если в 

Бразилии 20 миллионов парубков 12 месяцев в году мяч гоняют, конечно на вершине пирамиды 

Пеле появится. Возьмите Петербург первой половины XIX века. Там был целый клан художников-

акварелистов, в основном - немцев, который "обслуживал потребности населения". Конечно не 

все рисовали, как П.Ф.Соколов, но средний уровень был не хуже, это точно. Рисовали акварельки 

вроде "портрета дочерей Николая I в маскарадных костюмах" как нечего делать. И характер 

схватывали, и композицию. И делали быстро и относительно дёшево. Это был Хлеб, Профессия. 

Художник был Мастером, и держался за свою работу руками и ногами. Это были 

дипломированные специалисты, объединённые в общеевропейскую корпорацию, и обучавшиеся 

своему ремеслу по 15-20 лет. На этой БАЗЕ конечно регулярно появлялись Художники. 

Фотография эту базу смахнула за 10 лет. Надо сказать, что сначала непроходимой пропасти между 

фото и живописью не было. На даггеротипы тоже надо было позировать, фотографии 

ретушировались, с другой стороны, художники, не афишируя, давно использовали технику 

камеры-обскуры, но цена, цена... Отсюда появилась эта жуткая тема нищего художника-

пропойцы, режущего себе уши, рисующего картины ушами, дабы доказать, что фотография это 

плебейский ширпотреб, а художник "передаёт характер" (что правильно, но, чёрт возьми, "не до 

такой же степени"). В общем, во второй половине XIX века хорошие художники ещё процветали, 

им за большие деньги богатые люди картины заказывали. Так что Мамонтовых и Плеве рисовали 

хорошо. Но таких заказчиков было мало. База была подорвана, хорошие художники в Европе за 

одно-два поколения вымерли не из-за отсутствия спроса, а из-за подрезки молодняка. 

Представить невозможно, что лет сто назад даже в отсталом государстве Европы могли бы 

появиться шиловы и глазуновы. А теперь - галерея Шилова напротив Кремля. И смех, и грех... 

 

3. Цену произведения искусства нарушил-таки капитализм, как массовое производство 

однотипных изделий. В эпоху античности и горшок был штучным товаром, следовательно 

стоимость вещи определялась реальным спросом. При капитализме возникла рекламная 

интервенция. Скажем, капиталист произвёл партию в 10 000 утюгов. Их себестоимость 40 
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долларов. Он хочет продать за 50 и наварить 100 000 баксов. Но рынок занят. Утюгов навалом и 

все примерно одного и того же качества, одной и той же цены. Один из основных способов 

реализации товара в этих условиях - рекламная кампания. Капиталист делает рекламный ролик за 

5 000 $ с толстой негритянской артисткой и утюги уходят со свистом. Он выпускает новую партию 

утюгов. Его конкурент вкладывает в рекламу 15 000 $ и выпускает ролик с астронавтом. Тогда 

капиталист плюёт, и делает ролик с компьютерной графикой за 50 000 $. И тут начинается 

"искусство". Его конкурент отправляет 9 999 утюгов на переплавку, нанимает "Дмитрия 

Евгеньевича", тот оставшийся утюг выкрашивает зелёной краской, распиливает пополам и пишет 

статью в Нью-Йоркском искусствоведческом журнале о новом экологическом стиле 

постмодернистского искусства. В результате оставшийся утюг уходит всё с тем же свистом за 500 

000 долларов. Капиталист получает своё, а "Дмитрий Евгеньевич" 25 000 $, вырученные за сдачу 9 

999 утюгов в утильсырьё. ;))) 

 

4. По-поводу "толкнуть плечом" см. пункт 2, 3, и мой ответ Алексееву.  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Saturday, February 27, 1999 at 15:07:04 

 

Дану Дорфману: 

 

Спасибо за лестную оценку и пропаганду моего творчества. Правда, Вы меня почему-то записали в 

"постмодернисты", причём поставили в один ряд с Пелевиным и Сорокиным (статья "После 

постмодернизма").  

 

Что касается Ваших рассуждений о добрых и умных американцах, то это какое-то недоразумение, 

ибо я примерно ТО ЖЕ САМОЕ и говорил в своей предыдущей записи. 

 

Американцы умные и добрые люди, крайне терпимо относящиеся к чужим культурам. Лет десять 

назад в Сомали начался жуткий голод (дети-скелеты с раздувшимися животами и т.д.). СССР уже 

сгнил на корню и Сомали можно было помогать без оглядки на геополитику. Это должна была 

быть первая глобальная акция ООН по, так сказать, "макропомощи". Из гуманитарных 

соображений накормить СТРАНУ. Ну, стали в Могадишо присылать продовольствие. Много. 

Местные зверушки сначала испугались, попали в непонятки: "Чуваки ЗА ТАК жратву привозят. 

Типа отравленная, что ли?" Ну, прижукнулись до выяснения обстановки. Потом быстро 

сориентировались, ихняя главзверушка перебазировала своё стойбище в район морского порта, 

там, среди контейнеров, поселилась, и стала жрать. А поскольку жратвы было много, то уж она не 

знала, чего с ней делать: табуретки из сахара отливала и т.д. Кое-что попадало "вниз" - 

родственникам охраны, знакомым самкам. Но даже в столице продолжался голод. Когда помощь 

ООН главзверушка стала вывозить в другие страны НА ЭКСПОРТ, в Сомали решили ввести войска. 

Американцы приехали подготовленные, войска состояли в основном из негров-мусульман. Задача 

была - колоннами грузовиков доставлять продовольствие в отдалённые районы. Но главзверушка 

все контейнеры с гуманитарной помощью уже обоссала - пометила территорию - и восприняла 

погрузку мешков с рисом в грузовики как наезд. Весь мир обошёл замечательный видеоматериал 

- поперёк грудной клетки убитого американского солдата положена доска и на её пружинящем 
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конце прыгает довольное насекомое. Качели получились удачные и насекомое подпрыгивало 

очень высоко, причём в прыжке колени у него задирались выше головы. Американцы ничего не 

сказали. То есть сказали, что извиняются перед благородным народом Демократического Сомали 

за циничный ввод своих войск и по-быстрому оттуда смылись, справедливо решив, что это будет 

худшим наказанием для "благородного народа". 

 

Тут именно "терпимость и уважение к остальному миру, к другим культурам, другим взглядам.", 

столь характерная для англо-саксонской культуры и разительно отличающая её от культуры 

немецкой. Как сказал Бердяев, "немец тычет всему миру своей порядочностью". Сомалийцев 

классические (необломанные) немцы начали бы учить, воспитывать. Потом, с кем там Сомали 

граничит - Эфиопия, Кения и Джибути? И их тоже "учить". Дальше - больше. Танзания, Судан, 

Египет. За Африкой пойдёт Азия, потом Совок... А пупок не развяжется? А может быть "господин 

поручик идёт не в ногу"? Немцы и получили со своей порядочностью в 45-ом.  

 

Англо-саксы любят естественное состояние вещей. Любят людей, зверушек, растения. Англичанин 

или американец не обижается на осла за то, что он осёл. Ну, осёл - да на, сенца покушай.  

Полный "мультикультуризм". И дауны учатся в одних школах с нормальными детьми. С даунами 

играются, угощают конфетами.  

 

Что касается отношения американцев к интеллектуалам, то, опять же повторяю, англо-саксы очень 

любят животных.  

 

Американец думает так: Головастики не занимаются производительным трудом. Значит великий 

американский народ их КОРМИТ. Для чего кормят учёных-негуманитариев, врачей и прочих 

"спецов" - понятно. Но за что в Америке как сыр в масле катаются, например, литературоведы или 

филологи? Художника и артиста я оставляю за кадром. Он для американца ловкий 

предприниматель, персонаж рассказов О'Генри. Поэтому, кстати, в американском искусстве столь 

велик процент шарлатанов. А шарлатана кормить не надо - он сам прокормится. Но зачем в США 

финансируются работы по античной нумизматике, философии средневековой Ирландии или 

истории немецких диалектов?  

 

С точки зрения американца (внимание, ответ неожиданный), для того, чтобы интеллектуалы НЕ 

СВЕРГЛИ ПРАВИТЕЛЬСТВО СОЕДИНЁННЫХ ШТАТОВ. Интеллектуал, и ПРЕЖДЕ ВСЕГО гуманитарий 

обладает индивидуальным сознанием, следовательно - способен к выстраиванию длительной, на 

годы вперёд, последовательности действий. Обычные люди слабы, их действия хаотичны или 

включены в технологические цепочки, утилизующие индивидуальную энергию для общественных 

нужд. А целеустремлённый человек силён и опасен. Из-за последовательности своих действий он 

сильнее самого страшного зверя в миллион раз. Он может для себя решить каждый день копать 

яму по восемь часов в сутки. И будет копать (как Дмитрий Евгеньевич сейчас копает интернет). Не 

смотря на более чем скромные физические силы, не особенно напрягаясь, за два года он 

подкопает фундамент небоскрёба. И огромный дом рухнет в яму. Конечно, людей с 

индивидуальным сознанием можно просто убить. Но это вызывает общую деградацию общества. 

Поэтому сословие интеллектуалов подкупают. С точки зрения экономической, как минимум, 50% 
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интеллигентов-гуманитариев не нужны, тем более ТАКИХ гуманитариев, как в Америке. Но они 

зато и не вредят, а это уже польза для общества БОЛЬШАЯ. Потому что даже средний интеллигент 

может измыслить такую гадость, до которой недодумается самый страшный серийный убийца. 

Так что пускай какой-то рабочий (я его вижу - добродушный негр, отец пятерых детей, 

вкалывающий на конвейере в Детройте) всю жизнь на него работает. Боле того, доброе 

американское правительство будет даже делать вид, что ему чрезвычайно интересны 

исследования сомалийской поэзии XVIII века.  

 

Видел я как-то документальный фильм о современных эскимосах Аляски. Все эскимосы прямо 

светились от жира, ходили в развалку, как пингвины, и счастливо улыбались. Отстегнуло им 

правительство США денюшку. Какой соблаз был для Совка "нац.-освоб. движ." на Алясочке-то 

учредить. Тут уж КГБ сил не жалело, из кожи вон лезло. Ну, американцы вопрос и решили, 

отстегнув сумму В ДЕСЯТИКРАТНОМ размере от обычного. Теперь зверушки лежат кормленные, 

весёлые. Только попукивают. Прям как американские философы. 

 

И ещё об американской демократии. Как известно, осенью 1964 года в СССР был совершён 

государственный переворот и Хрущёва отстранили от власти. Конечно это вопиющее нарушение 

демократических норм и свидетельство низкого уровня правовой культуры советского общества. 

Но, знаете, переворот совершили во-первых, без крови, во-вторых, почему, как и зачем было ясно 

с самого начала и всем.  

 

А вот Вам пример другой, на год раньше. Осенью 1963 в Далласе среди бела дня убивают 

президента Кеннеди. Арестовывают какого-то Освальда, который попутно убивает полицейского 

Типпита. Освальда через два дня убивает какой-то Руби, который вскоре умирает "от рака". 

Свидетель Ли Боуэрс, давший важные показания комиссии Уоррена, погибает в автокатастрофе. 

Гарольд Рассел, очевидец убийства Типпита застрелен неизвестным. Другой очевидец - Вален 

Рейнольдс - получает тяжёлое ранение в голову, случайно выживает, но отказывается от своих 

показаний. Якобы стрелявшего в Рейнольдса арестовывают, и явно хотят засудить, но не выгорает, 

- показания дала некая Бетти Макдональд, вскоре, правда, покончившая с собой. Журналистка 

Дороти Каголлен, взявшая большое интервью у Руби, после этого умирает. Другой прыткий 

журналист - Джем Хантер - был убит прямо в помещении полицейского управления (!) 

Официальная причина смерти: "самопроизвольный выстрел пистолета полицейского". Друг 

Хантера журналист Джим Косер застрелен у себя дома. Водитель такси Уильям Уэйли, который в 

день покушения на Кеннеди подвозил Освальда, погиб в автомобильной катастрофе. Также 

погибает важный свидетель покушения Джеймс Варелл.  

 

Этих обслужили сразу. Потом стали убивать пореже, но аккуратно. Не щадили никого, вплоть до 

брата Кеннеди Роберта, крупного политика. Всего убрали по самым скромным подсчётам человек 

60. 

 

На фоне этого безобразия "маньяк-одиночка Освальд" уже не играл, и было выдвинуто несколько 

заведомо взаимоисключающих версий: заговор нефтяников Техаса, мафии, КГБ, ФБР, кубинской 

эмиграции и даже "инопланетян". В результате мир сидит 35 лет с лапшой на ушах и об истинных 

мотивах убийства Кеннеди никто не знает ничего. 
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Вот Вам другой пример, более непосредственно связанный с "делом Левински". В своё время 

было совершено покушение на Рейгана, причём покушение серьёзное - престарелый президент 

США получил тяжёлое ранение. Стрелял в него сошедший с ума на почве сексуального 

помешательства. То есть, тут покушение, как в случае с Кеннеди, и "секс-эротика", как в случае с 

Клинтоном. Вроде бы американские масс-медиа должны были заработать на полную катушку, 

дать в условиях ожесточённой конкуренции тысячи статей и брошюр, десятки книг, несколько 

фильмов (напомню, что сам Рейген был известным киноактёром). КАК БЫ НЕ ТАК. Когда Рейган 

уходил с поста президента, я специально прослушал 45-минутную передачу "Голоса Америки", где 

детально описывался весь жизненный путь и особенно восемь лет президентства Рейгана. Мне 

было интересно, что скажут о покушении. Было ясно, что должны сказать вскользь, но 

американцы поступили ещё круче - НЕ СКАЗАЛИ НИЧЕГО.  

 

И после этого Вы будете утверждать, что "казус Левински" возник просто так, от сырости? Как-то я 

познакомился с одной мадам, посидели в кафе, поговорили. Она в конце беседы вздохнула: 

"Дмитрий, это счастливый случай, что мы встретилась". На что я ей ответил: "Случайные встречи 

готовятся годами" ;-)) 

 

И, наконец, последнее. У Вас почему-то сложилось впечатление, что я американцев ненавижу, 

считаю холуями и т.д. Это мне напомнило реакцию моего научного руководителя на курсовую 

работу о Платоне. Он сказал: "Галковский, почему Вы так ненавидите Платона?" Меня его слова 

потрясли, т.к. я искренне считал, что писал о Платоне с благоговением, "снизу вверх". Или кто-то 

написал: "Правильно Галковский Чехову в "Бесконечном тупике" вломил". А я Чехова люблю, из 

"великих русских" внутренне он мне ближе всего. Мне кажется, что я в "Бесконечном тупике" 

ПРЕЖДЕ ВСЕГО выразил свою искреннюю любовь к нему, если хотите, ПРЕКЛОНЕНИЕ.  

 

Я думаю, такая аберрация происходит вот почему. Существует азиатский и европейский тип 

беседы с великими. Азиат стал бы писать о Чехове как о царе царей драматургии, о великом 

батыре новеллистики, о том что сам он недостоин облобызать прах праха с копыт чеховского осла 

и т.д. и т.п. При этом, конечно, реального Чехова, будь он жив, азиат бы ограбил и утопил в арыке 

за 15 минут. Я же веду в своей книге напряжённый ДИАЛОГ с Чеховым, причём даже с 

несколькими Чеховыми: с Чеховым-человеком, с Чеховым-писателем, с советским Чеховым и т.д. 

и т.п. Считать это неуважением или издевательством, это всё равно, что кричать и топать ногами 

на оппонента в научном споре. Тем более в русских-то условиях. Почитайте полемику между 

Розановым и Соловьёвым, или статьи Мережковского о Толстом. Есть конечно некоторые 

ограничения, связанные со сферой личной жизни. Конечно, приводить цитаты из интимной 

переписки Чехова при жизни его или его близких, есть нарушение нравственных норм. Но ведь, 

извините, 100 лет прошло! И письма взяты мною из академического собрания сочинений. С этой 

оговоркой, кого, Вы думаете, стал бы сам Чехов читать сейчас? Неужели азербайджанских 

акынов? Да конечно меня, то есть ЭТО ему было бы интересно. И я думаю, что ко мне он отнёсся 

бы с симпатией.  

 

То же и американцы. Например свои соображения об американских филологах, изложенные 

выше, я просто перенёс из своего письма к американскому филологу Еве Адлер, которая, между 
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прочим, финансировала переиздание "Бесконечного тупика", а сейчас вошла в число 

"действительных членов" проекта SAMISDAT.  

 

Таким вот путём. 

 

 

Михаилу Вербицкому: 

 

> Ваша оценка искусства, начиная со второй половины XIX века, 

> как чего-то второсортного, мне не близка. 

 

Я не делал столь далеко идущих выводов. Искусство развивалось, достигло новых высот (как 

правило, за счёт освоения новых ТЕХНИК), но в общем... Возьмите универсальный вид искусства, 

не имеющий языковых и культурных барьеров - музыку. И сравните 18 век, 19 и 20. Падение 

страшное.  

 

> Мне кажется, было бы поучительно опубликовать  

> это письмо целиком в :ЛЕНИН:е -- как  

> Вы на это смотрите?  

 

Разумеется Вы вправе публиковать публичный ответ Вам (равно как и прочие мои адресаты могут 

публиковать помещённые в гестбуке ответы на их послания). 

 

> Кстати, для Антологии Вам могут пригодиться приведенные 

> в :ЛЕНИН:е стихи Бориса Чичибабина "Ленин и Пушкин" 

> и "Ленину Больно". 

 

Хорошо, особенно "Ленину больно". Хочется добавить - "Уберите Ленина с денег". Хотя в 

"Антологию" помещался классический совок, то есть 20-70-е годы, а это уже конец 80-х и там 

идеологическое вихляние ("уберите лапу Сталина"). Вот ещё подпечатаю стишат для критической 

массы, и объявлю в рунете конкурс, пускай лучший стих выбирают, да присылают свои 

дополнения.  

 

> Вы пишете: 

>> Ведь у нас в культурном отношении не было ни 30-х годов,  
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>> ни 40-х, ни 50-х, в значительной степени не было 60-х.  

> Это тоже отчасти неправда, и скорее относится к тому 

> же комплексу неполноценности перед Западом, что и рассуждения 

> о неполноценной китайской культуре.  

 

Я уже говорил выше (ниже) Гельману (см. запись от 10 февраля, п.4) и повторю ещё раз. У меня 

ярко выраженный комплекс полноценности по отношению к кому бы то ни было. Я считаю себя 

гением, человеком на 10 голов выше окружающих, и со всеми говорю ласково-добродушно. Как 

со щенками - "чешу пузичко".  

 

"У нас" в данном контексте означало совок, и конечно к совку ни Маяковский, ни Малевич 

никакого отношения не имеют. Это англичане, доставшиеся победившей Азии; спецы, которых 

использовали, а потом уморили. В свою очередь, поскольку "трофейные люди" были 

органической частью общеевропейской культуры, у них масса культурных, исторических, да и 

просто биологических корней в Европе 19 века. Кто от кого произошёл - в данной ситуации вопрос 

бессмысленный.  

 

> Больше половины американцев функционально неграмотны,  

> то есть не могут нормально читать-писать.  

 

На это я могу заметить, что более 95 процентов русских функционально неграмотны, причём, что 

самое страшное, неграмотность распространена в высших эшелонах государственный 

бюрократии. Хрущёв не умел писать, Ельцин, Лебедь или Черномырдин много-много с грубыми 

ошибками и без сложных предложений напишут изложение по сказке "Маша и медведь". Когда я 

работал на ЗИЛе, то видел функционально неграмотного инженера. Читать он умел, но только 

вслух и "следя пальцем". Помню его поразила статья в "Технике-молодёжи" про дирижабли. Он 

целый час водил пальцем и бубнил про себя, всё время повторяя излюбленную присказку "у-у-

ужас-с" (в смысле "шо делают, падлы"). Правда инженер был чувашом, но, с другой стороны, 

МОСКВА. Что же делается в Тамбове? 

 

> насчет китайцев: 

> я много изучал китайские тексты и считаю себя  

> конфуцианцем. Я уподоблял Китай и Россию,  

> поскольку оба государства находятся 

> у геополитической оси истории, и интенсивно  

> культурно взаимодействовали на протяжении  

> последних 300 лет. Россию всегда обвиняли 

> в китайщине, и справедливо, но сейчас стало  
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> ясно, что китайщину нужно культивировать, а не  

> бороться с ней -- Китай, видимо, будет самым 

> развитым государством следующего столетия. 

> На науку Китай сейчас тратит около 30%  

> государственного бюджета, это больше, 

> чем любое другое государство. В общем, 

> раньше был лозунг "учиться у Запада", 

> сейчас надо, если и учиться у кого, 

> то у Китая, Индии и (в особенности) Ирана. 

 

Россию в 19 веке действительно обвиняли в китайщине, причём сами русские (например Герцен 

или Достоевский), но увы, должен Вас разочаровать, это лишь калька с французского. У сатириков 

эпохи просвещения уподобление Франции Китаю - общее место, надёжно вызывающее смех у 

читателей и зрителей. Поскольку и Герцен и Достоевский публицисты воспитывались на 

французских газетах, то темку-то и развили. 

 

Китай конечно свалится с катушек и скоро. Он сейчас находится в фазе, аналогичной совку в 50-60-

е годы. Дальнейший экономический рост вызовет всё более убыстряющееся развитие 

индивидуализма и Китай развалится подобно СССР. Кстати, "разваленное" состояние для Китая 

чуть ли не доминирующее в истории. Китай почти всегда был раздроблен, различия между его 

провинциями гигантские. Если бы не иероглифическая письменность, китайцев не считали бы 

единым народом (как не считают индийцев). Индия УЖЕ разваливается на глазах. Иран - это совок 

1975 года со всеми вытекающими последствиями.  

 

Относительно Вашего увлечения Конфуцием, уверяю Вас, что это всё "Сетон-Томпсон". 

Европейские переводы восточных текстов это "Медвежонок Джонни", "Тито - дочь степей", 

"Мустанг-иноходец". Реальные зверушки это одно, а литературные персонажи - нечто другое. 

Эгоистичные англо-саксы любят животных, но видят в них лишь своё отражение, как эгоистам и 

положено. Одно дело буддизм в изложении Шопенгауэра, и совсем другое буддизм реальный, 

где верующие пьют мочу далай-ламы. 

 

Послушайте Моцарта, а потом какие-нибудь восточные "дзын-нь, блямс". И то это "дзын-нь" будет 

ещё в европейской оранжировке. 

 

Почитайте "Смерть Сократа", а потом Конфуция, что-нибудь вроде: 

 

"Отец бил своего сына 40 лет. Наконец однажды сын заплакал.  

- Почему же ты не плакал 40 лет, а теперь плачешь?  
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- Я плачу оттого, что сегодня ты побил меня недостаточно сильно, ты уже слабеешь и скоро 

умрёшь." 

 

Нет, как поэзия это возможно. Но как нравственные нормы и тем более философия... "Шипка 

польно дерётся началник"...  

И Вы ещё учтите, что это ИЕРОГЛИФЫ. То есть не слова, а иконки Windows: 

 

Батя-сын-кулак-40 лет.  

Батя-сын-кулак-слёзы. 

40 лет-сухо батя-сын-кулак-слёзы почему. 

Слёзы-кулак-маленькая шишка. 

Маленькая шишка-маленький кулак.  

Маленький кулак-могила. 

 

Круто! 

 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Tuesday, March 9, 1999 at 04:49:42 

 

Книга 10 
Народу: 

 

Вчера "Самиздат" посетил контору Гельмана на Зубовском бульваре (ФЭП). Хозяин долго 

комплексовал, что "здание чудовищное". Я по-доброму успокоил: "Главное, чтоб мысль была". 

Мысль у дома №4 была - типа "бритвой порежу", как у саранчи. А это по нашим условиям уже 

неплохо. Тут жвалы, там яйцеклад - неплохо. У трупного червя вообще "ничего нет" - как у 

пятиэтажки или типового детского сада.  

 

Ладно, вошли внутрь. Похоже на советское НИИ 70-х. Все аккуратненько сидят за компами, на 

Гельмана пашут. Человек 50. Гельман ходит, серьгой в ухе поблескивает, прям как надсмотрщик 

на галерах. До полного социализма не хватает только белых халатов и эмалированных шкафов 

"ЭВМ". Хотя шкафы как бы есть - на них похожи перегородки между секциями.  

 

Так вот как выглядет "рунет"! А снаружи всё так празднично, сайты разные. Не верьте - брехня! 

Весь рунет в конторе на Зубовском. Там все: и "Норвежский Лесной" и Антон Носик, и "Л е х а" и 

все-все-все. Вроде бы сайты разные, а на самом деле всё из одного центра управляется. Не 
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попались только Холмогоров и Дугин, но подозреваю, что их просто спрятали, чтобы не колоться 

совсем. Также пытались прятать местных девушек (см. "Холодное лето 53-го"), но неудачно. Их я 

сразу нашёл и стал знакомиться. Девушки хорошие. Все красивые, а Восковская ещё и 

обаятельная. Впрочем, другие тоже может быть обаятельные, но они постеснялись признаться, 

что поклонницы, а Восковская - нет. Правильно - вот конфета, я бихевиорист.  

 

Впрочем, с другой стороны возможно провокация, возможно провокация. Моменты есть 

настораживающие. Например, явным проколом являются фамилии сотрудников. Один подходит: 

"Здрассьте, я - Дмитрий Иванов". Другой "Здрассьте, - Иван Давыдов". Третий "Здрассьте, - 

Алексей Андреев". Вот на таких мелочах инопланетяне и колются.  

 

Однако, слово-заслово, пошли в ресторан. Гельман угостил салатиком, сочком и (внимание!) 

осетриной в шампанском. Пост однако, но всё-таки рыбка, не мясо, а отказываться тоже грех ;) 

Положил сначала глаз на уху "архиерейскую", но официант предупредил что это на курином 

бульоне. Поэтому и "архиерейская", наверное. Уху заказал Гельман. Стали разговаривать 

(шуршание в кустах), а о чём конкретно - не скажу: "Обсудили ряд вопросов, представляющих 

взаимный интерес." (Из кустов раздаётся жалобный стон.) 

 

Осетринка, ушица, то-сё, прошло полтора часа. Пошли Носика смотреть. Как известно, главный 

зверь в зоопарке всегда спит. Спал и Носик. Прямо за столом, с ермолкой на макушке. Над 

Носиком висела огромная таблица, на которой были начертано изречение "памятника" 

Емельянова. Дословно не помню, что-то вроде "Посадить дерево, вырастить сына, убить еврея". Я 

сначала подумал, что Носик прочёл и умер, но люди объяснили: "Они всю ночь работали и теперь 

спят". Ладно. Пошли в ресторан, возвращаемся, я думаю, зверь проснулся. Не тут-то было. 

Дрыхнет без задних ног, только храп во всю клетку. Вот так всегда. А я уж комплимент хороший 

заготовил: "Антон Борисович, Вы настоящий Набоков интернета. Точно так же, как последний 

русский классик сочетал в себе одинаково совершенное владение русской и английской 

языковыми стихиями, точно так же Вы счастливо соединяете в себе прекрасный литературный дар 

и замечательные познания в области компьютерных технологий, что является даром может быть 

даже более редким." Ну и т.д. А он, значит, храпит на столе, в ермолке. Я разозлился и обломал 

Лесного. Он в газете "Ру" бравировал знанием компьютерных игрушек. Ну, пришлось объяснить 

молодЕжи что к чему. Лесной писал про "Леммингов", а забыл, чувачок, что есть такая опция в 

игрульке этой жизненной, "армагеддон" называется. Т.е. и не надо БН новые игрушки осваивать, 

третью мировую симулирующие. В "Леммингах" - всё есть: и кофэ, и ванннна, и какава с чаем. 

Лежи в ЦК(б), играй. С первого щелчка Лесной стал позорно оправдываться, типа видел только 

демо-версию, со второго - повалился на колени и заплакал: "Забыл, спасибо, жизнь дали". 

Поэтому третий щелчок делать не стал. Я бихевиорист :-)) В смысле "по жизни", а не по 

философии, - просю понять правильно.  

 

Вот таким путём.  

 

А теперь "сюприс": "Зверушка-а, иди сюда". Из кустов к сапогу шарахается зверушка, напряжённо 

вытягивает трубкой ухо. - "Да говорили о тебе, говорили", - чешу зверя за ухом, длинным, чутким, 

перепончатым, просвечивающим на свету тонкими фиолетовыми прожилками, - "Как не говорить, 
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у тебя 2 апреля ведь день рождения, теперь уже двойной - физицский и виртуальный. Прописали 

тебя." 

 

Последнее время в гестбуке "Галереи Гельмана" вся местная живность почему-то бросилась 

обсуждать "доносы" Дмитрия Галковского, причём количество записей в день увеличилось в 2,5 

раза. Характерно, что клиент учёл критику и пытается для правдоподобия задевать козлачкова. 

Уровень правдоподобия - на уровне остановки надувной кувалды в полуметре от морды сабжа, 

но это ведь первые шаги. Надеюсь развить зверушку до профессионального козлодава - будет 

ломиться во все гестбуки подряд и крыть козлачкова по матери. "Спасение утопающих - дело рук 

самих утопающих!" 

 

Например, дня два назад клиент, видимо вспомнив родное Жуковское, сделал новый шаг в 

правильном направлении и "себя не жалея" начал развивать тему казарменного "гомсексализма". 

Но всё равно "не верю!" Даёшь "жену-итальянку" и (святая-святых!) - Моисеева. Тогда поверю. 

Особенно если Матусеича тоже того... с "женой". 

 

Судя по вздутию грунта в гельмановском гестбуке (по 20 записей в день!), скоро появится "САМ": 

"Два месяца отдыхал в Швейцарии на горном курорте, случайно узнал о беззаконии в "Галерее""; 

я интеллигентный человек; глаз выну." Ну и т.д. - вы уже слышали. 

 

Анекдот от Вернера: 

 

Попал на звездолёт к директору Интернета землянин с челобитной: 

 

- Ваше инопланетное величество, больно на Земле фамилии скучные. Ну что это такое: "Иванов", 

"Андреев", "Давыдов". То ли дело: Ю-731, С-к-м-т-р-р-р-р, XXV-ИК 564353. Нельзя ли 

попраздничней чего-нибудь выдать. 

 

А откуда-то с потолка зала раздаётся хохот инопланетного величества: 

- Нет, Вы не правы, у землян прекрасные фамилии, господин Козлачков.  

 

:-)))))))) 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Saturday, April 3, 1999 at 17:24:44 

 

Константину Крылову: 
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> была дача, куда с начала шестидесятых свозились подшивки  

> всяких журналов (типа "Знание-Сила" или там "Вокруг Света").  

> Я забирался с ногами на диван, раскладывал вокруг все это  

> хозяйство, и читал, что называется, "подряд". В результате у 

> меня в голове сложилась, извиняюсь за выражение, "концепция"  

> советского журнала как такового: этакая "словесная руда", где  

> есть интересное, но оно запрятано так, чтобы, добираясь до него,  

> читатель перелопатил бы как можно больше всякой дряни.  

 

"Знание-Сила" и "Вокруг Света" не трожьте - изломаю :-[[[ Советские научно-популярные журналы 

60-70-х годов были единственным прибежищем и утешением для белого человека в Совдепии. Я 

на "Знании - Силе" и "Вокруг Света" ВЫРОС (плюс "Техника - молодёжи", "Искатель", "Наука и 

жизнь" и ещё некоторая мелочёвка, вроде "Моделиста-конструктора"). Журналы эти сами по себе 

были хорошие - умело скомпонованные, с единой и чёткой мировоззренческой концепцией, 

оформлением и т.д. А уж на фоне "Огоньков" и "Философьских думок" это прямо журналы 

французских энциклопедистов. Другое дело, что это кальки западных изданий. (Точно так же, как 

советская детская литература - которая ЛУЧШЕ, чем в дореволюционной России - вся украдена с 

Запада: "Буратино", "Айболит", "Волшебник изумрудного города", "Незнайка".) Сейчас с 

популярными журналами 70-х и поставить нечего. Бред какой-то: "Птюч", "Пушкин" - "Шаланды 

полные кефали в Одессу Костя привозил". Или просто сравните "Знание-Сила" 60-70-х и 80-90-х. 

Даже по дизайну падение полное, "в ноль". 

 

> Вам, например, мои упражнения на тему русской филологии  

> очень не показались, а вот Пелевин в "Generation П", не обинуясь, > поюзал :))) Впрочем, как 

говорится, "туда им и дорога". 

 

Гм-гм. Существуют такие науки, я бы сказал, "коварные". В области "точного знания" - это 

математика. Ведь математика по сути гуманитарная дисциплина, её внутреннее развитие никак не 

обусловлено изучением физических характеристик внешнего мира. Это во многом просто игра, 

вроде шахмат. А что такое "шахматист"? Прежде всего, жулик. "Ловкость рук и никакого 

машенства". Во всём мире шахматы не считают спортивной игрой. В олимпийские игры не 

допускают, хотя вроде уж и биллиард оформили. Ну, биллиард там всё-таки есть зацепка с 

"материальном миром". А гроссмейстер - просто "напёрсточник". Это советский обыватель 

расплывается, когда узнаёт, что жених его дочери мастер спорта по шахматам. А на западе 

человек бы шарахнулся. Пришёл человек - галстучек, рубашечка. Представился: "Чемпион 

Ирландии по игре в покер". Мама дорогая! 

 

Поэтому очень логично, что Франция, страна пьяниц и картёжников, является королевством 

математиков. Вспомните Галуа, его биографию и побудительные мотивы творчества. Или 

"Бурбаки". Это уже "андерграунд", причём советского разлива.  
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(Разумеется я специально утрирую, говоря о некоторой скрытой ТЕНДЕНЦИИ.) 

 

А в области гуманитарных дисциплин наукой-хамелеоном является филология. На первый взгляд, 

она очень доступна и "гуманитарна". А на самом деле это раздел математической логики - 

"сравнительный анализ естественного языка программирования". И тип филолога - это 

педантичный гелертер, сверхосторожный в своих выводах. В "филологическую ловушку" 

проваливались (и будут проваливаться всегда) люди умнейшие. Например талантливый и 

образованный Флоренский в своём "хауптверке" "Столп и утверждение истины" понаписал 

ТАКОГО. Я когда читал разбор профессинального филолога, от хохота чуть не надорвался. А уж о 

"нашей буче - боевой, кипучей" и не говорю. Знаете, сколько я видел людей, "написавших 

элегантное эссе о происхождении русского мата"? Человек сорок. Недавно мою коллекцию 

пополнил итальянец, переводящий отрывки из "Бесконечного тупика". Я его спрашиваю: "Чем 

занимаетесь у нас?", а сам думаю: "Только бы не мат, только бы не мат". Он улыбается и говорит: 

"Знаете, у меня проблематика очень редкая и специфическая - "русская ненормативная 

лексика"..." Вот Вам тема - сделайте на своём сайте подборку исследований о русском мате, хотя 

бы только полуобразованных евреев из третьей волны эмиграции. 

 

Об Эко... Эх, "не любите людей"! Основа основ любого вида интеллектуальной деятельности - 

компетентность. Предположим, три человека пишут небольшую повесть на тему "один день 

заключённого в сталинском лагере". Первый человек - Солженицын, второй - Аксёнов и третий - 

Пелевин. Солженицын писал бы как ОЧЕВИДЕЦ, о том, что ЗНАЕТ. Ему не нужно было бы ничего 

высасывать из пальца, задача была бы диаметрально противоположенной - уместить 

максимальную сумму личного опыта в небольшой объём повести. Аксёнов писал бы как человек, 

подышавший воздухом той эпохи и имеющиё возможность недостающую информацию 

домыслить. Ему пришлось бы попотеть, чтобы замазать и зашпаклевать щели повествования. А 

Пелевин мог бы проскочить только на стебалово. Потому что ничего об этом времени не знает. 

Так, общее хрестоматийное представление "об ужасах гулага" и обрывки анекдотов о Сталине и 

Берии. То есть ему от этой темы вообще надо было бы отказаться, как человеку некомпетентному. 

Вылез человек из пещеры - у него спрашивают: "Ну, как там?" Он "делится". А если он только у 

выхода топтался, что он может нам рассказать? Да ничего. Говори, о чём знаешь.  

 

А Эко компетентен. "Имя розы" написал человек компетентный. Не как Солженицын конечно, но 

как Аксёнов. Он свой предмет ЗНАЕТ. И уже поэтому это не легкомысленная болтовня. Дальше и 

не говорю. Эко МАСТЕР. Его сочетание мира средневековой монастырской культуры и 

европейского детектива нового времени МАСТЕРСКОЕ. Мастерское, потому что второе органично 

вытекает из первого, также как весь мир западного следствия и сыска вытекает из католической 

церкви (инквизиция). "БУКВАЛЬНО". Уже за показ этого (а это я почувствовал именно после чтения 

"Имени розы") Эко надо в уста сахарные расцеловать. Человек ПОНИМАЕТ. А пустозвонство... Да 

ведь СЛАБ ЧЕЛОВЕК. Представьте себе, как, например, Гегель ухаживал за своей невестой.  

Или Шопенгауэра вон служанка достала, он её пенделем с лестницы. Что ж, по-Вашему философ 

это "мировой разум" какой-то? Дай Бог, за всю жизнь пару раз искра Божья мелькнёт. И за это уже 

человеку всё простить можно. Даже то, что он человек.  
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Кстати, я ни "Имя" ни "Маятник Фуко" не читал. "Маятник" листал. а "Имя" смотрел на плохой 

видеокопии с гнусавым переводом, но идею благодарно оценил. Я добрый и великодушный ( :-) ) 

 

Тоже кстати - английский текст "Маятника", с которого был сделан первый кустарный перевод, 

попал в Москву через меня. 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Wednesday, April 7, 1999 at 03:37:37 

 

Константину Крылову: 

 

> тогдашний "Огонек" я и в глаза не видел, так что сейчас  

> даже вчуже интересно: О ЧЕМ это все было...  

 

В детстве не читал, а в году 87-ом товарищ мне дал на разграбление чердак в садовом домике. 

Там были подшивки "Огонька" с 1955 по 1967 год. Я их перелопатил и собрал несколько папок 

иконографии и текстов. Эпоху передаёт отличнейше. Это не резервация для лобастиков, а "центр 

культуры". Оттуда я, например, фото Сосипатыча в первом номере "Разбитого компаса" 

напечатал. В 4 номер идут фотографии его "сына". А в целом там пищи на 100 номеров и 10 

сайтов. Нет, "Огонёк" это вещь. Его на чердаке стали осы жрать. Т.е. грызть бумагу и гнездо 

делать. Одну подшивку проели сильно. Ну, я коллектив насекомых поправил :-) 

 

> Относительно "словесной руды" - оно, увы, правда.  

> Первые страницы, например, были заполнены какой-нибудь  

> гилью, так что журналы я обычно читал с конца.  

 

Тут наша небольшая разница в возрасте оказывается критической. Журналы постепенно 

разлагались. Дольше всего держалась "Знание-Сила". Она после начала перестройки первая и 

скурвилась. Там, кстати, мой первый портрет опубликовали. Знакомый илюстрировал какую-то 

статью о психоанализе и нужно было сделать фото политбеседы психа и врача. Врача играл я, а 

психа - другой мой знакомый (которого я от "Огонька" разгрузил). Потом ещё какую-то лабуду 

печатали о моём выступлении в Доме кино, но это гораздо позже. 

 

"Наука и жизнь" гнила постепенно, медленно увеличивая партийно-агитационные разделы. 

Качественный перелом наступил в период БАМа, но, знаете, и здесь ещё гадили. Помнится меня 

поразил материал, в котором сообщалось, что на некоторых участках трассы климатические 

условия настолько неблагоприятны, что у рабочих идёт из носу кровь. Потом была большая статья 

про энцефалитных клещей. В общем - глумились. Там же главредом был зять Хрущёва. 
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Добил "Науку и жизнь" в начале 80-х "кубик рубика". Сначала шёл Брежнев; потом "хлеборубы" 

(схема картофелеуборочного комбайна, фотография вымени поражённой маститом 

нечернозёмной коровы); потом ВОВа (подвиг сталеваров Магнитки в 1941-1945 гг.). А венчал всё - 

"кубик рубика": четырёхмерная развёртка; как собрать вслепую за неделю кубик с гранью в 32 

элемента; письма трудящихся ("не можем собрать").  

 

"Техника-молодёжи" дёрнулась в 1977, было 60-летие Великого Октября и редакцию заставили 

выпускать "тематические номера" - один номер посвящен Киргизии, другой Грузии и так 12 раз 

(прибалтов и прочую мелочь "уплотнили"). Дальше они уже не поднялись, кое-как выползая на 

"Авто-" и "Авиасалоне". 

 

А в 60-е даже журнал "Пионер" ничего был. Там комиксы печатали. Я лет в 7-8 "наслаждался". 

Позже - "Алису в стране чудес" опубликовали. Тоже по тем временам хлеб.  

 

В "Вокруг света" голых папуасок печатали. У нас на ЗиЛе молодой алкаш "Вокруг света" 

выписывал, приносил новый номер и его все хором "обсуждали". ("Сварной, а слабо такую за 

стаканчик отыметь?")  

 

В общем, одна радость у советского человека была - научно-популярные журналы.  

 

> О "филологии" и Пелевине: 

> Тут все очень конкретно. Берется мой текст, берется  

> пелевинский, сравнивается. Ну и вот. 

 

Если речь идёт о заурядном плагиате, то из корпоративных соображений прошу это дело так не 

оставлять и на своём сайте "информировать общественность". 

 

>> ...весь мир западного следствия и сыска вытекает  

>> из католической церкви (инквизиция).  

> Ну да. Мысль, правда, бородатая, до всякого Эко  

> верченая-крученая. Так же как и все остальные его мысли. 

 

Так он не "афоризм бросает", а это скрупулёзно ПОКАЗЫВАЕТ. И видно, что ДА. То есть он берёт 

своё знание схоластики, которое у него есть (у кого на Западе, да ещё католическом, его нет?) и 

соединяет с литературным инструментарием "детектива". Если бы это были чуждые друг другу 

стихии, у него ничего бы и никогда не получилось, как ни у какого Родена не получилась бы 

"конная статуя" блохи и Буцефала. Раз вышло, раз получилось, значит есть внутреннее 

подтверждение и высвечивание мысли. Ясно, что с точки зрения чисто исторический Эко многое 
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модернизирует и т.д., но это в данном случае филологически оправдано, ибо работает на 

сверхзадачу.  

 

Тут консультируйтесь у специалистов, не консультируйтесь - ничего не получится. Предмет надо 

знать изнутри, чувствовать. Эко чувствует. Это ЕГО. Что он, монастырей католических не видал? 

Или не читал - не смотрел детективов? Живя в мировом центре католичества и преступности? Вот 

и получился у него "Один день Ивана Денисовича", т.е. правда. Подлинность. Плюс талант 

конечно - куда же без таланта.  

 

Я, кстати, когда смотрел "Имя розы" вспомнил слова Розанова об Италии. Он прекрасно знал быт 

и сущность русских священников и с этим знанием поехал в Италию. Розанова поразило, что 

католические священники совершенно иные. Деятельные, подтянутые, с военной дисциплиной. 

Он сказал, что дух Римской империи ушёл в церковь, под сенью католичества всё это сохранилось 

и ЖИВЁТ. И я подумал, что тип католического попа - следователь. Пришёл в гости, быстро всё 

посмотрел, потрогал, сориентировался. Пролистал книжку на столе, посмотрел закладки, слазил в 

холодильник, посмотрел из окна во двор, что-то записал себе в блокнотик. Всё это быстро, 

органично, без напряга. С юморком. И я потом дальше стал думать. Почему русский следователь 

такая гнида, вроде Порфирия Петровича...  

 

Нет, Эко создал живой, ёмкий образ. Его месяц думать можно и всё равно не исчерпаете. Ирония 

и христианство, отношение к иронии в католичестве и православии, русская литература как 

попытка ироничного коррелята. Или возьмите тему: "Имя розы" и "Янки при дворе короля 

Артура". Это вовсе не "вольтерьянство". Настоящий-то Вольтер помните, как умирал? А как 

умирает "эковский" антигерой? И Эко создал именно оригинальный образ, такого до него не 

было, хотя люди вокруг крутились (Честертон, например). Это очень много. А уж на фоне общего 

упадка...  

 

И главное: в чём отличие живого образа, живого мира художника, от поделки ремесленника? В 

том, что этот образ действительно живой, он живёт самостоятельной жизнью и художник сам не 

знает, ЧТО он создал. Написал Мастер миф об Эдипе, а оно раз - и через 2500 лет обернулось 

эдиповым комплексом у Фрейда. А во что обернётся созданный Фрейдом миф через 2500 лет? 

Если он ЖИВ, во что-то обернётся. "Ты, Моцарт, недостоин сам себя". Вот в чём СУТЬ ДЕЛА. 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Wednesday, April 7, 1999 at 07:03:27 

 

Константину Крылову: 

 

> Ну, будем считать, что вопрос об Эко - это вопрос о вкусах.  
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Да я его не читал и отношусь равнодушно. Просто Эко человек культурный и владеет клавиатурой 

ассоциаций - от Аквината до Конан Дойля. Не Рихтер, но профессиональный пианист. А в РФ нет 

даже зачаточного гуманитарного образования. Сидит Черномырдин и на гармошке играет:  

 

Вставлю Сталина патрет  

В золотую рамочкю. 

Вывел он меня на свет,  

Тёмную крестьяночкю. 

 

Мне кажется, при всём Вашем скепсисе, Вы до сих пор не осознали, что даже в Сенегале с 

гуманитарными дисциплинами дела обстоят МНОГО лучше. Это не гипербола, а страшная 

реальность. Представьте себе, после 1917 года Сенегал 40 лет был французской колонией. 

Местная интеллигенция из "разночинцев" совершенно свободно могла купить французскую газету 

в любом киоске Дакара и открыто читать её на улице. При этом человека не стали бы бить палкой 

по голове, сажать в тюрьму и тем более расстреливать. Способный негр мог достаточно свободно 

поехать в Париж и даже окончить Сорбонну. И т.д. и т.п. Это в 20-х, 30-х, 40-х, 50-х. А я в 1982 

прятал Бердяева под диван и всё время боялся: появится харя и скажет: "Зачем книжки читаешь?"  

 

Сравните Сенгора, президента Сенегала, окончившего филологический факультет Сорбонны и 

увлекающегося Бердяевым, и наших Хрущёва, Брежнева и Ельцина. Не думаю, чтобы в 

Сенегальском секторе интернета велись "дискуссии" украшающие 75% наших гестбуков. Это 

знаете, надо "дойти", чтобы человек дожил до седых волос и так и не понял, что рассылка 

анонимной ругани есть уголовное преступление на уровне трамвайной кражи. 

 

> "Техника - молодежи" была добита не только "октябрем",  

> но и текстами всякого рода народных умельцев "про  

> бермудский треугольник" и прочие разности.  

 

Опять-таки "добрее надо быть". Для того времени любая глупость, отличная от глупости 

официальной, уже была праздником души и сердца. В "Антологии таинственных случаев" люди 

пытались как-то полемизировать, что само по себе было делом неслыханном. Вспомните 

организованные "Техникой-молодёжи" передачи про советских самоделкиных - люди их 

смотрели, как в церковь ходили.  

Взял мужичок и сам автомобиль собрал, автомобиль не типовой, "не наш". Да его ещё открыто 

обсуждают. Это уже почти уровень Сенегала. Не столицы конечно, но по крайней мере 

прибрежной полосы, а не глубинки, где люди в "колгозах" живут. 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Thursday, April 8, 1999 at 04:24:09 
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Константину Крылову: 

 

> > Просто Эко человек культурный и владеет клавиатурой  

> > ассоциаций - от Аквината до Конан Дойля.  

> Ну вот, приехали :( "Человек культурный". В смысле -  

> "читал много, и помнит, где чего написано".  

 

Нет, в смысле - знает строение западной культуры, правильное соотнесение её частей, основной 

круг "вечных вопросов". Т.е. он "посвящён". А советский человек, при всей его начитанности, 

"профан". Как Горький, например. Я об этом здесь писал год назад - о правильном соотнесении 

частей и понимании основных дихотомий: интеллигенция - мещанство, Запад - Восток, искусство - 

наука. А советский человек этого непонимает, и путается как слепой кутёнок.  

 

> Ну вот Холмогоров тоже "владеет клавиатурой"  

 

Именно, что нет. С одной стороны, человек, заявляет что он христианин, и более того, церковный 

деятель, с другой - с полоборота доходит до умопомрачения от советского придурка и начинает 

МНЕ чинить допрос в таком тоне: 

 

"Ваша позиция еще страннее. «Я, как человек неверующий, но Бога признающий, скажу...» - Я за 

свою непродолжительную жизнь эту фразу слышал раз двести. На человеческий язык она 

переводилась всегда так: «Мне на Ваше Христанство накласть, может что и есть, но оно для 

определенной цели пользительно. Людям от него лучше...». Как-то не ожидал я сией фразы от 

Вас.  

(...) те, кто "что-то там признают", есть, простите, изверги. «Философская вера» - есть 

труположество. Либо человек, пусть не в совершенстве, пусть хоть краем локтя причастен к 

определенной религиозной практике и разделяет ту сумму убеждений, которые лежат в ее 

основе, либо он вовсе внерелигиозен, либо, что еще хуже,жулик, прикидывающийся 

религиозным. 

В Бога Веруете? - будьте любезны объяснить, Что и Кто для Вас Бог. 

Исповедуете ли Сына Божия и Его спасительные для нас деяния? 

Считаете ли Веру переданную нам апостолами Его Вестью, или же нет? А в Единую, Святую 

Соборную и Апостольскую - веруете?"  

 

Ну и ГДЕ здесь христианство? ПОКАЖИТЕ мне его. О "христианстве" Алексромы и не говорю.  

 

Люди это хорошие, неглупые. Это видно. Написал человек две странички "от души" - и видно. Но 

совершенно некультурные. "Табула раса". Знаете "Розенкранц и Гильдернстерн" ещё находились 
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на довольно высоком уровне культуры. Во первых, они на флейте играть отказались, а во-вторых 

сразу просекли, что это флейта, а не фалоимитатор. На совка же не то что принцев датских не 

надо, а ребёнок малый справиться. При такой-то простоте душевной и ребёнок обслужит, не 

разогнёшься. Совков и обслуживают все, кому не лень. Как только из атомного бомбоубежища 

выползли, палец с траурной каёмкой под ногтём с кнопки убрали, так и не разгибаются от пинков. 

Знаете, например, как Эрефию Мадагаскар умыл с выплатой советских долгов? Любо-дорого. 

"Дуди, дуделкин." 

 

> > А я в 1982 прятал Бердяева под диван и всё время боялся:  

> > появится харя и скажет: "Зачем книжки читаешь?"  

 

> Это зачем под диван-то? К тому моменту Бердяева (во всяком  

> случае, ранние его книжки, издававшиеся до семнадцатого года)  

> можно было купить (за большие деньги, правда) на том же  

> Калининском проспекте, на втором этаже Дома Книги. Он там  

> лежал рядом с Ницше (до сих пор помню - "солдатенковское"  

> издание "Заратустры" в самодельном переплете).  

> Тогдашние "хари" более интересовались живыми человечками.  

 

Во-первых, Андропов запретил даже это - при нём перестали продавать дореволюционные 

издания русских философов. Во-вторых, как Вы правильно сказали, интересовались человечками. 

Человечка могли взять даже за чтение Сталина. После смерти Сталина в Париже допечатали 

несколько томов его ППС, вот следователь бы и спросил: "ОТКУДА парижское издание". 

Спрашивать особо не надо было - на одного забитого интеллигентишку приходилось три пьяных 

крестьянина из КГБ. Это были самые свободные люди в совке. Встал, вышел во двор, сел на 

жигуль родной и поездил за чувачком НЕДЕЛЬКУ. В охотку - времени не жалко. Куда идёт, откуда, 

что в сумочке несёт. Ещё и с утречка 150 граммулечек можно на грудь принять - чай, ГАИ не 

остановит. Телефончик опять же послушать, стукачка подпустить. Денег и времени не жалко для 

дела хорошего. А если и при уликах колоться не будет, посадить на недельку в предвариловку к 

шизофренику с инвалидностью, который 24 часа в сутки орёт "убью-зарежу", "зарежу-убью"... И 

срока никакого давать не надо. Это называлось "профилактика правонарушений".  

 

А я не только читал эмигрантские издания (уже "достаточно"), а их ещё размножал и активно 

распространял. Был случай - дал однокурснику почитать три книги, как сейчас помню: ксерокопии 

"Собачьего сердца" и "Защиты Лужина" и брюссельское издание книги о философии Соловьёва. 

Он в понедельник приходит в университет, бледный как полотно, одет в штопаную рубаху. 

Садится на стул, голову обхватывает: "Дима, я книги в такси оставил. В сумке ещё конспекты и 

ПАСПОРТ. Вот рубаху уже одел в тюрьму." Паспорт через два дня в подъезд подбросили, он 

вообще вешаться решил: "Всё, гебня провоцирует". Через месяц сенегальцы (корневые, из лесов) 

издали указ о призыве в армию студентов. Товарищ уходил, плакал от счастья: "Отслужу и на 

свободу с чистой совестью, армия всё спишет." А книги он потерял непростые - брюссельская 
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книга была Гальцевой, там пошло кругами. Получилось, что по цепочке пять человек подставили. 

Далее. Через год я родственникам, которые косвенно из-за потери книг пострадали, дал почитать 

отпечатанный на фото "Архипелаг". Родственник через неделю приходит - бледный, губы дрожат - 

"Дима, я пачку фотографий из второго тома в электричке посеял. А в сумке конспекты лекций и 

студенческий билет." И его через месяц тоже в армию, он до этого полгода косил, а тут идёт и 

хохочет: "Отслужу и на свободу с чистой совестью". (Трудно поверить, а вот так жизнь 

закруглилась. Родственники на меня год назад орали, я их успокаивал, а сам думал, помню 

отчётливо: "Хватит, перебарщиваете.") В армии он в библиотечке книги на английском языке 

брал, его кум вызывает: "Что, сука, родину продать хочешь?" Это уже начало перестройки было.  

 

А уж раньше и не говорю. Чанышев мне рассказывал, как в 1948 году в общежитии МГУ 

Аристотеля под подушкой читал. Книга вроде не запрещённая, а всёж-таки надо поберечься. 

Товарищ по общежитию, явный стукач, спрашивает: 

- Что читаем?  

- Вот, Аристотеля.  

- Это кто по национальности?  

- Грек. 

- Фашист что ли? 

Тогда шла кампания против "греческих фашистов, арестовавших Белоянниса". Чанышев стал 

маскироваться - с фонариком, под подушкой.  

 

Он у меня научным руководителем в МГУ был. Иду летом в книжный на Кировской, навстречу 

Чанышев, зачем-то бороду отпустил. Я обрадовался: "Здравствуйте, Арсений Николаевич!"  

Он как дёрнет от меня на другую сторону. Я подумал, может обознался. А он осенью объяснил: 

"Извините, меня тогда в органы "на профилактирование" вызывали, я и бороду специально 

отрастил, чтобы людей не подводить, за мной же ходили." 

 

> Помню, маленькую книжицу Лосева о Соловьеве "наказали" -  

> запретили продават его в Москве и Ленинграде, так что  

> любители скупали его по отдаленным аулам. Правда, это  

> был чуть ли не единственный пример подобной активности  

> (если не считать темной истории с томиком "философа"  

> Н.Федорова).  

 

Книгу Лосева "наказали" во-первых тем, что сократили в несколько раз. Во-вторых, (главное) тем, 

рассыпали набор двухтомника самого Соловьёва, который много лет пропихивал гебист Гулыга, 

но Андропов сказал: "Ничего, где тонко, там и рвётся. Будем обслуживать без музыки".  
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Это действительно было "чуть ли не единственным примером подобной активности" потому что 

больше не было НИЧЕГО. Русских философов не издавали ВООБЩЕ. Западных - издавали, но тоже 

издевались. По 5-6 книг в год, причём, например, 4 том собрания сочинений Лейбница мурыжили 

10 лет. Вдумайтесь - публикуют Лейбница, он уж умер Бог знает когда, а в стране дураков 

событие, новость.  

 

> Относительно "сенегала". 

 

> Три вопроса:  

> 1: возможен ли в Сенегале, скажем, Лосев? 

> Ну да ладно, Лосев "раньше родился". 

> Тогда: 

> 2: возможен ли в Сенегале, допустим, Лотман? 

> Ну ладно, он, может, "в традиции". 

> Тогда: 

> 3: возможен ли в Сенегале, например, Дмитрий Галковский? 

 

На три вопроса один ответ: Нет, не возможен. Поэтому в Сенегале их и не было. СССР никакого 

отношения к моей Родине не имеет. Территория - Византия и Турция занимали одну и ту же 

территорию. Язык - в Испании и Мексике говорят на одном и том же языке. Меня в совке мучали, 

издевались. Чем больше совок разрушается, тем больше я получаю свободы и возможности для 

нормальной жизни. То что его надо уничтожить - моё глубочайшее убеждение. И именно 

ФИЗИЧЕСКИ. Конкретному дяденьке, который орал на Чанышева, вынуть конкретный глазик. И 

посмотреть, как он будет без глазика, как начнёт ползать по цементному полу, зубки 

выплёвывать, корешей проверенных по спискам сдавать. И жигуль пригодиться. Я человек 

скромный, мерседесов не надо, а на жигуль, раз такая пьянка пошла, согласен. Или как там у них 

самое "оно" сейчас называется - "Илья Муромец", что ли. Уговорили, возьму. 

 

> Что касается президента Сенгора "с Сорбонны". Я одно время,  

> по молодости лет, сильно завидовал счастливцам, учившимся  

> в этих святых краях. Пока Егор Энгельгардт, в Сорбонее как раз  

> действительно обучавшийся, мне не объяснил, что место это на  

> Западе почитается малопочтенным, и хорошего образования там  

> не дают (он вообще полагает, что полученное им здесь  

> гуманитарное образование более основательно).  

 

Это Вы про кукиш в Гранд-опера из булгаковского "Театрального романа"? Как же, читали. 
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> > Не думаю, чтобы в Сенегальском секторе интернета  

> > велись "дискуссии" украшающие 75% наших гестбуков.  

 

> ?! В Сенегальском не бывал, а вот в американские  

> гестбуки можно сходить... 

 

Сходите. Выделите сопоставимый сектор - литературоведение, метафизика и религиозная 

философия. И посмотрите, как и о чём люди беседуют. Или нет, ещё лучше. Покажите мне ОДИН 

нормальный гестбук в рунете. Я свой - нормальным не считаю, но мне почему-то кажется что 

никаких проблем с перманентной беседой с моими читателями у меня бы не было ни в США, ни в 

Европе, ни даже в Сенегале. Ну, случайно забежал бы какой-нибудь подросток, написал 

"Галковский - дурак", ну гачевоподобный графоман-шахиджанян расписался бы не по чину... Но 

чтобы офицер американской армии, выпускник литературного колледжа и журналист стал бы 

писать: "Димон, блядь, сучара, зачем книжки читаешь?", это, знаете... Сомневаюсь также, что мне 

стали бы присылать алексромовские анекдоты или холмогоровские советы "устроиться на 

работу".  

 

По-поводу Вашей второй записи в целом - мне кажется ошибка и ошибка принципиальная в том, 

что Вы всё-таки считаете, что это Ваша страна и Ваша культура. А это ошибка. Это чужое. Причём 

чужое, к которому нельзя относиться даже лояльно - оно живёт не "рядом", а "вместо". И само это 

знает ПРЕКРАСНО. 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Thursday, April 8, 1999 at 10:23:54 

 

Константину Крылову: 

 

> любое явление нужно все-таки описывать ровно так,  

> каково оно есть, даже если это явление очень противное.  

> Это не вопрос лояльности, это вопрос фактов.  

 

Совершенно с Вами согласен. Заковыка однако в том, что даже для материального мира эта вещь 

принципиально недостижимая (принцип неопределённости Гейзенберга и т.д.). А уж что касается 

гуманитарной области... В потенции надо стремиться, но спокойно, без взвизгов. Человек 

существо конечное. 

 

> Может ли сенегалец, учившийся в Сенегале (а не в Оксфорде),  
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> профессорствовать (не «книжки писать», а вот именно что  

> ПРЕПОДАВАТЬ) в приличном западном университете? Вроде бы > примеров нет. Значит, Сенегал 

пролетает. А может ли какой- 

> нибудь Б.М. Гаспаров (из «тартусской команды»)  

> профессорствовать в приличном западном университете?  

> Да, разумеется: он же это делает. Ну и вот.  

 

Предположим, в Сенегале жило 120 миллионов, а во Франции - 5 (Париж и окрестности), и у них 

была общая сухопутная граница. В 1917 году, воспользовавшись германской помощью и гибелью 

регулярной армии метрополии, сенегальцы захватили Францию и превратили её в колонию. 

Философов, историков, юристов и прочую бесполезную шантрапу уничтожили сразу. А филологов 

на развод оставили: для преподавания в школах КГБ. Филология штука до определённых 

пределов полезная: военные переводчики нужны - нужны; опять же штирлицы всякие. А 

подготовка профессиональных пропагандистов? Так что филологию (немного, процентов на 10-15) 

оставили. Причём оставили как несколько кучек раздробленных и запуганных "спецов", 

разбавленных армией "филологов в штатском".  

Классик тут сказал точно, "ни убавить, ни прибавить": 

 

"Сухомятная русская сказка! Деревянная ложка - ау! 

Где вы, трое славных ребят из железных ворот ГПУ? 

Чтобы Пушкина чудный товар не пошёл по рукам дармоедов, 

Грамотеет в шинелях с наганами племя пушкиноведов..." 

 

Такая вот "Каша из топора"... 

 

О буднях советских филологов почитайте неплохие воспоминания Олеси Николаевой: 

http://www.infoart.ru/magazine/voplit/n1-99/nik.htm 

 

Особенно вот это хорошо:  

 

"Про изгнанного Солженицына политрук Рукосуев нам говорил так: "Одна фамилия чего стоит! Вы 

же филологи! Вот послушайте - Солженицын: солжет и падает ниц, солжет и падает ниц!"" 

 

(Сравните, кстати, с воспоминаниями самого "рукосуева" о литинституте: 

http://www.samisdat.ru/7/712a-ogo.htm August 20, 1998 at 02:30:33. Видите, что означает область 

гуманитарного знания - ведь оба пишут вполне искренне. Гейзенберг отдыхает.) 
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Показательны также дальнейшие судьбы несчастных филологов 

в стране Хриплого Хама. 

 

> конечно, можно считать любого человека, имевшего  

> несчастье родиться здесь, безнадежным профаном ПРОСТО  

> ПО ОПРЕДЕЛЕНИЮ (в Москве родился-вырос – значит,  

> «порченый навеки», сколько ты книжек не читай).  

 

Опять-таки, Вы отождествляете себя и Совок. Здесь Вы родились как полезная тля в муравейнике. 

На Западе Вы были бы "своим". Со всеми ограничениями и несправедливостями, существующими 

в любом обществе по отношению к любому сословию, но своим. В Совке Вы сами по себе до сих 

пор порочны. Вас здесь "не любят".  

 

Вот Вы сделали сайт, посвящённый русской культуре. Ну и что дальше? Заметили Вас? Помогли? 

Появился притырок, документы проверил. А ведь Вы ПАТРИОТ. Чего ж Вас не любят-то?  

 

А дело в том, что Вы греческий патриот в турецком Стамбуле. Или даже не так, - отуреченный грек, 

перепутавший Стамбул с Константинополем, и воспевающий мощь и величие Турецкого 

государства. Поощрять не будут, чего чужого-то баловать - свои есть. Но мешать тоже не будут - 

зачем патрон тратить. Вот положение глупеньких русско-советских "патриотов". 

 

Во Франции Вам бы дали государственную дотацию. И просить не надо было. Сайт у Вас, 

положим, кустарный, но на фоне общего состояния культуры очень даже ничего. Это 

эквивалентно тому, как если бы Вы во Франции сделали единственный в стране сайт на тему 

"философия 30-летних". 

 

Что касается "рунетовской среды", то что гнобят не сильно - не обольщайтесь.Ваш сайт 

малопосещаемый, иначе были бы у Вас в гестбуке очередные арт-тенета.  

 

Ещё о гестбуке. Увы, но подозреваю, что большинство записей у Вас есть лишь "реминисценции" 

"Книги благодарностей". Вплоть до "Пессимиста"... Почему я так думаю?.. Бог его знает. Наверное, 

потому, что не чувствую внутренней динамики беседы. ЗАЧЕМ это всё пишется. В России, как я 

уже говорил, "ничего просто так не делается". Искусственная страна, искусственный народ. 

Отсюда и искусство великое получилось. И искушение. 

 

Кстати, куда "Доктрина Ру" подевалась? 
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> кажется, слово "флейм" не русское? 

 

Так и "икона" слово не русское. Посмотрим, что будет годиков через 300-400... 

 

> Вообще, что касается сетикета, больших различий в политесе  

> Рунета и той же американской Сети вроде бы никто не наблюдал.  

> Те же ники, те же наезды, то же хамство... "Люди как люди". 

 

"Люди как люди", только квартирный вопрос их не испортил. Американец идёт по своему Гео-

сити, смотрит вывеска: "Трактир трёх пескарей". Заходит, "отдыхает": пьёт виски, бьёт морду. Это 

если "интерес есть". Интереса нет - ужинает, тоже имеет право. Дальше направо "заведение 

мадам Лу-Лу", налево - скорняжная мастерская. Впереди - церковь, за углом каморка местного 

краеведа. Выбирай, что хочешь. Американец и выбирает.  

 

А что выбирает русский... Ох... Сказку о свободе выбора для русского дурака Вы, надеюсь, 

помните. Начало разное - от пляски на похоронах до плача на свадьбе, а конец один и тот же - 

колом по балде. 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Friday, April 9, 1999 at 15:27:39 

 

Сергею Обогуеву: 

 

Ну да, а Сталин сын Пржевальского. Слышали. Что-то фамилия у истинно русского купца 

басурманская. Видно онемечили. Бланк - Баланк - Балан, ну а дальше "оперативный простор": 

Баклан, Вован, Баландин-младший, Аршинмалаланов...  

 

Понятно - надо порося в карася перекрасить - представить КПСС "патриотической организацией". 

Скоро уж скажут, что Карл Маркс 

Карп Квас. Или ещё лучше: "Вован всю жизнь посвятил борьбе с марксизмом."  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Sunday, April 11, 1999 at 08:13:25 

 

Константину Крылову: 

 

> более-менее приличный филолог не может быть ТОЛЬКО  
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> "переводчиком". Ему необходима (причем именно что  

> "профессионально необходима", как условие профпригодности  

> sin qua non) "общегуманитарная эрудиция", то есть -  

> ГУМАНИТАРНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ  

 

Основа любой науки - свобода полемики. Этого не было. А ведь нормального человека один раз 

заставить солгать - уже травма на всю жизнь. Таковы законы творчества - "не продаётся 

вдохновенье". Вроде бы и хочет человек, и жизненные обстоятельсва прижимают так, что дальше 

некуда - а не может. Почитайте стихи о Сталине Ахматовой и Мандельштама. Сверхбеспомощно. 

Филология в СССР "теплилась". Варилась в собственном соку, не оказывая никакого влияние на 

жизнь нации вплоть до 60-х или даже 70-х годов, когда чуть-чуть брезжить начало. И тут 

"навернулись". Помните, в конце 80-х Аверинцева ходили, как Чапаева, смотреть, с плакатами. А 

сейчас люди спрашивают: "Кто это?", восторгаются Пелевиным и Сорокиным. Т.е. ЕЩЁ на 

ступеньку упали. Но ведь никто не бил специально. Значит НЕ БЫЛО. Были отдельные люди, 

создававшие иллюзию. Аверинцев, Лосев... Науки как "живого социального организма" - не было.  

 

> мой хороший знакомый, русский, родившийся и выросший  

> в провинции, и попавший в Москву через общежитие  

> технического вуза, был свято убежден, что в СССР никогда  

> не издавали Платона.  

 

Издать-то издали, но в соответствии с андроповской стратегией "мягкого профилактирования". Я, 

живя в Москве, увлекаясь книгами и специализируясь в МГУ как раз на философии Платона, 

обзавёлся Платоном через три года поисков (и то случайно - купил с рук за большие деньги). Мой 

однокурсник читал Платона на болгарском, собственно для этого и выучив язык - на болгарском в 

Москве можно было купить многое. Эх... СТРАНА ДУРАКОВ. Сравните чечню и русских. И Дудаев и 

Масхадов, не говоря про Удугова, МНОГО умнее Ельцина. Умнее и образованнее. Да и 

"правозащитники"... Ковалёва вспомните. Он недавно в лохотрон все деньги проиграл. Когда в 

Грозный приехал, ему люди чемодан денег приготовили - потом видят: он ЗА ТАК. Люди глаза 

тёрли, щипали себя за руку, не верили, что такое бывает... 

 

> Что касается «Тенет» – я там побывал, и у меня сложилось  

> впечатление (возможно, ложное – в таком случае пусть  

> меня поправят люди знающие), что хозяева этого сервера  

> не против сложившейся там обстановки и даже в какой-то  

> мере ее поощряют. 
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Думаю, ситуация была такая - сначала люди решили обсуждать "сетературу" всерьёз. Всерьёз 

неполучилось. Тогда решили: "и так сойдёт". Вроде шурум-бурум какой-то, народ на огонёк 

заходит. (Кстати, глубоко ошибочная точка зрения. Я это надеюсь доказать на открываемом сайте, 

посвящённом флейму.) Но даже махнув рукой и смотря сквозь пальцы, модераторам "Тенет" 

приходится довольно много "всякой всячины" вырезать. Зная человеческую психологию, полагаю, 

что тенетовская публика вначале чётко делилась на ведущих и ведомых. Одного-двух-трёх 

негодяев с фидошным опытом, решивших посадить гестбук, и нескольких лопоухих "сетераторов", 

замороченных "постмодерЬнизЬмом". Ну а потом как-то всё съеблось в один ком и засохло.  

 

Константину Крылову и Сергею Обогуеву: 

 

> И о Ленине. Я лично склонен думать, что он всё-таки  

> был евреем или полуевреем. Однако, совершенно не удивлюсь,  

> если окажется, что еврейской крови в нем не было. Для  

> формирования клинической русофобии вполне достаточно  

> "прогрессивной семьи",  

 

Меня всегда поражало, насколько русские плохо разбираются в национальной психологии 

вообще и в психологии собственного этноса, в частности. Русский по своей природе крайний 

индивидуалист и анархист. Русская публицистика и полемика вещь жуткая. Даже "любя" 

культурнейшие люди говорили друг о друге ТАКОЕ. Розанов "любя" вспоминал о Владимире 

Соловьёве в таком стиле: "Прихожу, а он сидит за столом и некрологи из газет вырезает. Как же, 

говорит, я в уборную с некрологами пойду". Причём это было написано Розановым чуть ли не в 

некрологе. Или Соловьёв читал рукопись "Трёх разговоров", в газетах появилось сообщение, что 

чтение произвело такое впечатление, что один из слушателей упал в обморок. А на следующий 

день опроверженьице Розанова: "Господа, со стула упал я, но не от ужаса, а просто заснул 

нечаянно. Извините." И это именно без иронии, "любя". С иронией же это знаете было... КРУТО. 

Что Достоевский, Тургенев и Толстой говорили друг о друге! Шестов потом иронизировал по 

поводу трогательной дружбы Гёте и Шиллера: "Родились бы они русскими или хотя бы пожили в 

России годик-другой". Это умнейшие, образованнейшие люди, да ещё в сфере науки и искусства. 

А уж что касается политики. Гучков, лидер октябристов - самой умеренной и культурной партии в 

России - себя показал, бросив знаменитую фразу: "В Союзе 17 октября девять десятых - сволочь, 

ничего общего с целью Союза не имеющая". И про Россию конечно русские высказывались "от 

души". Но всё это надо "делить на 16". У всех в душе был "предохранительный клапан". Не 

случайно Обогуев вспомнил неожиданно патриотическую фразу Короленко. Во время войны так 

же "неожиданно" патриотами стали даже Плеханов и Засулич. У Ленина такого этнического 

предохранителя не было. Он был евреем, причём именно евреем русским, то есть вполне 

усвоившим русское сквернословие, но усвоившим его СЛИШКОМ всерьёз, с перебором, как и 

бывает свойственно натурализировавшимся чужакам. Ему было действительно "не жалко". 

Совсем.  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Wednesday, April 14, 1999 at 02:13:04 
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Константину Крылову:  

 

> Вячеслав Всеволодович Иванов 11 месяцев живет в Штатах  

> (где у него работа и дом), а месяц гастролирует здесь. Впрочем,  

> нет, сейчас уже перестал гастролировать. А то я у него зачет  

> получил по спецкурсу :)) 

 

Понимаете, какая штука... Я уже писал в гестбуке несколько раз - советская власть приучила людей 

БОЛТАТЬ. Человек с университетским образованием существо по определению умное и не 

болтает. Нормальный учёный мог пойти преподавать на философский факультет МГУ только с 

одной целью: чтобы натравить студентов на деканат и устроить погром. Ничего иного не могло 

быть в принципе и так поступил бы любой. То что это не сделали Аверинцев или Иванов 

свидетельствует об их умственной слабости, причём в размерах почти ковалёвских. То есть люди, 

оказались неспособными контролировать социальную ситуацию (даже). А если гуманитарий не 

видит социальную игру, в которой он принимает участие, то какой же это, к чёртовой матери, 

гуманитарий? В ОСНОВАНИИ своей деятельности и "депутат верховного совета" Аверинцев, и 

Иванов много глупее средней руки секретаря обкома. 

 

Огромная белая страна жила 80 лет, пыхтела. Конечно КОЕ-ЧТО должно было быть. Частью - 

потому что "досталось", частью - потому что "завелось от сырости". Но это ничто. Я говорю о 

массе, об образовании в целом. Нет СЛОЯ образованных людей. В области гуманитарной - 

вообще. В негуманитарной - что-то где-то нахватано. Но и тут в основе уродство, так как человек 

НЕ МОЖЕТ находиться вне гуманитарной проблематики, раз живёт в обществе. Физика - вне 

гуманитарной проблематики, физики - внутри. Да и "физика" как наука, то есть социальный 

институт.  

 

В чём глубинные причины советского уродства? На гуманитарных факультетах готовили 

пропагандистов с цитатниками Мао (на философском факультете так и писали в разделе "военная 

специальность" - "политрук"). На естественных факультетах давали возможность "посочинять", 

откуда и появился кривой физтех - эта академия современного советского хамства. Я всё 

Чернышёва вспоминаю. Представьте себе. 40-летний дяденька сидит в мидовской конторе - 

галстучек, рубашечка, запонки, - и плачет как ребёнок, рассказывая про физтех. Они там 

привинчивали ручку к полу комнаты в общежитии и заставляли всех входящих её дёргать. Надо 

было ему эти казарменные приколы подробно записать и издать вместо зауми "Иного". Основа 

совка 50-80-х - гебист-затейник. На гуманитарных факультетах гебист просто хмуро стучал. А на 

мехмате - развлекал почтенную публику. В математике на сдаче экзаменов далеко не уйдёшь, 

поэтому слабый на голову кегебист выезжал на "кэвээне". С истфака людей мало-мальски 

думающих выводили под белы рученьки за антисоветчину ещё на 2-3 курсе, а тут смотрели до 

известных пределов сквозь пальцы. "Ему можно, он учёный секретный." И специально доводили 

людей до казарменного оскотинения. Как Салтыков-Щедрин писал: "Ты погоди". Люди и "годили". 

Год, два, всю жизнь. Пей водку, бегай без трусов по общежитию с приклеенным носом. Это 

ничего, это можно. В этом контексте и Солженицына читай - ничего страшного. Вот и 
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расхлёбываем сейчас. Не только гуманитарии не явились духовными учителями 

многомиллионного слоя советской технической интеллигенции, а ещё технари с носом из папье-

маше стали учить гуманитариев жизни. 

 

Думаю, что с них люди и спросят в первую голову. С советского философа, экономиста или 

дипломата какой спрос? Это пьяный крестьянин, со смаком осваивающий волнительные 

парадоксы городской жизни: не здороваться в метро, не красть ложки в столовых. А технари 

поднятся могли. А они покрутились год-другой-третий и... убежали: 

 

Откуда дровишки? 

Из лесу вестимо. 

Папашу слышь, рубят,  

А я убежал.  

 

Слабы в коленях оказались. Поэтому подозреваю, что и учёные это были, как и люди, - хреновые. 

Опять же со всеми конкретными исключениями.  

 

А после 1917-го года учёные СТОЯЛИ. Ой как СТОЯЛИ. Даже в 30-х годах академия наук была 

"оплотом". Пока ВСЕХ не пересажали. Даже в 40-х и 50-х что-то теплилось. Чего там - в 60-х ещё 

кое-что было (Сахаров, борьба с лысенковщиной). А в 70-90-х - сбылась вековая мечта КПСС о 

создании советской интеллигенции. Дошли, как Чернышёв, до ручки. 

 

> Насчет необходимости свободомыслия. Все опять же верно,  

> но, опять же, см. воспоминания того же Гаспарова о  

> "тартусской школе".  

 

Далась Вам эта "тартусская школа". У них у всех по 10 приводов в милицию было. Это хулиганьё, с 

которым дружинники намучились. Вы ещё Канта в советские философы запишите. 

 

> Про образованность Удугова - см. его знаменитую  

> статью в "Независимой"  

 

"Я глупостей не чтец, а пуще - образцовых". Но всё познаётся в сравнении. Представьте себе 

Ельцина, пишущего статью. Хоть какую-то. Или просто - пишущего. Даже просто одевшего очки - 

видели недавно? Лихачёву: "Мало, понимаешь, культуры у нас. Ты смотри что делается - мужик в 

спинджаке и, понимаешь, матом, матом. Ты, Лихачёв, борись за культуру, никому не отдавай. 

Чтобы, понимаешь, культурно." 
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> Вот КОВАЛЁВ - это ДА. Собственно,  

> такие-то ДЕЛО И СДЕЛАЛИ.  

 

Вы думаете? Сделали всё крестьяне, Ельцин специально в комиссию по правам человека 

сверхдурака назначил, чтобы дискредитировать интеллигенцию. Точно так же в комиссию по 

привилегиям назначили безобидную дурочку Памфилову. Представьте себе - сидят мужики в в 

бане: наколки, металлические зубы. Отмачивают веники в шайке с кипятком, "решают вопросы". 

Да какой там ковалёв-памфилова.  

 

> у нас курс истории партии вела старая сталинистка  

 

А у нас историю КПСС читал слепой (Рахманов). Научный коммунизм - тоже слепой. Не дожил 

совок до полного счастья - когда я учился, на психфаке МГУ целый выводок слепоглухонемых 

интеллигентов готовили.  

 

> Как там обстоят дела с последним номером "Разбитого Компаса"?  

 

Так себе. Подготовлен полный текст "Гибели офицерства" Волкова. Это 4,5,6 номера. Но там 

большое количество довольно сложных таблиц. Как их хетемеилизировать я и Дворецкий не 

знаем. Сидим, думаем. Дворецкий последнее время стал наконец редакторы изучать.  

Потом никак не могу подключить к интернету Листовскую, литературного редактора "Разбитого 

компаса". И здесь Лукич, гнида, достал. Листовская живёт в квартире, где раньше жила медсестра 

Ленина. Ей в 20-х спецсвязь поставили и с тех пор телефон квартиры левый. Он через какой-то 

высокочастотный усилитель работает и модем через него несоединяется. Что делать - ума не 

приложу.  

 

 

Алексроме, вставшему на четвереньки и открывшему баночку с вазелином: 

 

Голубчик, не надо уж так-то опускаться. Надо себя блюсти, держать в руках, что ли.  

 

А про помощника комбайнёра "с двумя высшими образованиями" почитайте в записи от April 11, 

1998 at 23:26:49 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Friday, April 16, 1999 at 03:19:55 
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Константину Крылову: 

 

> Я никого из них не считал глупцами. Ковалева - тем более.  

 

Основной признак правильности разумной деятельности - совершение логически 

непротиворечивых поступков. Действия Ковалёва или Новодворской - логически противоречивы 

до степени баснословной. Ковалёв борется за права человека и параллельно восторгается 

садистами и работорговцами. Новодворская кричит "бей коммуняк" и тем самым становится на 

один уровень с коммунистическими горлодёрами, хотя коммунистическая идеология даёт более 

чем исчерпывающий материал для критики фактической, а не эмоциональной. Посему и считаю 

их глупцами. Другое дело, что "возможна более тонкая игра". Но Вы согласились, что это не из-за 

денег, и утверждаете, что их действия искренны. Тогда - дураки. 

 

> Теперь по поводу "Аверинцева и Co". Вы почему-то  

> приписываете им цели, совершенно им не свойственные.  

> Ну ЗАЧЕМ им устраивать "революцию" на факультете? Это  

> же просто НЕ ТЕ ЛЮДИ. Для них "гуманитарные науки" -  

> это вот именно что "филология", или там выпустить  

> очередной том "Блоковского сборника", где напечатать  

> переписку Блока с Вячеславом Ивановым без купюр... 

 

Ничего подобного. Во-первых, филология, как я уже говорил, наука очень обманчивая и коварная. 

Филолог по своей сути политик и чиновник. Не случайно от Китая до Франции филология была 

основой экзаменов для госчиновников, а бунтарь Ницше целиком вышел из классической 

германской филологии. По своему темпераменту и Аверинцев и Иванов люди с закрытым 

репрессивным сознанием, не терпящим каких-либо возражений. Их мечтой всегда была "работа с 

людьми", публичные выступления в многотысячных аудиториях и т.д. И тот и другой входили во 

все мыслимые и немыслимые советы и комисии, сидели на телефоне и т.д. В нормальных 

условиях их "темперамент" ограничивался бы естественными законами научной полемики, но в 

условиях тоталитарной системы они за всю жизнь так и не приучились к диалогу с 

инакомыслящими. То есть у них в руках было всё. Это "те" люди, оказавшиеся в нужное время в 

нужном месте. И полная импотенция.  

 

> О тартусцах: 

> Какие там "приводы в милицию"? У меня не  

> настолько хорошо с воображением... 
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Да обычные. Беседовал в своё время мой знакомый Серков с Лотманом. Серков собирал 

материалы по декабристам, назвал фамилию лотмановского ученика, в смысле "хорошо бы 

встретиться". Лотман на колени повалился: "Молодой человек, миленький, идите отсюдова, пока 

не поздно, и фамилию эту забудьте". Ученик уже на нарах отдыхал. Это было начало 80-х... 

 

А по поводу воображения я Вам сейчас помогу. Представьте себе Тарту, небольшой городишко в 

период застоя. Ну, есть там местное отделение КГБ, всего, включая машинисток и уборщиц, 

человек 50. Однако у всех семьи, всем жить надо. Плюс: "мечты" - получить грамоту от Юрия 

Владимировича, звёздочку вне очереди или (чем чёрт не шутит!) перевод в Таллин, а то и в 

Москву. Вот сидят десять крестьян в местной бане и "мечтают". Делать они ничего не умеют в 

принципе. Попросите кегебиста гвоздь в стенку вбить, он себе пальцы не то что на руках, на ногах 

поотшибает. Десять глупых, никчёмных мужиков. Которым волею судеб "достался" Лотман и вся 

"тартусская школа", и за счёт которой они живут десятилетия, делают карьеру. И вдруг слух: "Есть 

мнение сократить местный отдел на одну штатную единицу". Люди после этого друг на друга 

ровно волки какие смотрят. Наметили Шурку Соплякова сократить из Малых Удонош. Классный 

мужик - рыбалит, на даче в подвале самогонный аппарат. Но больше некого - он самый молодой 

после Эдика Пустомякки, а Эдика увольнять нельзя -он местный и горкомовский родственник. И 

тут ПОДАРОК - из Голландии в гости к "дедушке Лотману" филолог-славист едет. Б бане праздник, 

люди голые на поляну выбегают, при луне по снегу танцуют под "Бони-М".  

Ну как, помог? :-) 

 

>> Ельцин специально в комиссию по правам человека  

>> сверхдурака назначил, чтобы дискредитировать интеллигенцию.  

> ДИСКРЕДИТИРОВАТЬ?! В чьих глазах?!  

 

В глазах 250 миллионов соотечественников. Вышел бы Ковалёв и сказал: "Борис Николаевич, по 

моему мнению, Ваши выборы подтасованы самым наглым образом. Вот документы." И папочку, 

на 500 страниц, с таблицами. Ну и что бы сказал "Борис Николаевич", хотел бы я послушать. А 

Ковалёв вышел и сказал: "Позор московской милиции, проверяющей документы у чеченских 

боевиков!" Да за это на руках носить. И носили. 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Friday, April 16, 1999 at 05:54:54 

 

Мише Вербицкому ("Сломанная рука, Козлодоев и отель "Атлаэннтик""):  

 

Прочёл очередной (восьмой) выпуск Вашего "условно еженедельного обозрения интернета  

( "http://imperium.lenin.ru/LENIN/uzhas/9.html ). Там довольно много места отводится "Самиздату". 

Большое спасибо. Ведь у нас разные весовые категории. Вы известнейший сетевой литератор, так 

сказать "голубой гигант" рунета. В последнем номере журнала "Интернет" целиком посвящённом 

рунетовской элите ( http://inter.net.ru/13/ ), о Вас с восторгом говорится в разделе "Новые имена": 
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> Самое приятное в жизни наблюдателя за ростом Интернета -  

> наблюдать появление новых имен. Сидишь, смотришь в экран,  

> и ничто не предвещает бури. И вот - глянь-ка: новый проект,  

> новые имена... Миша Вербицкий, человек, звучащий в онлайне  

> как крайний экстремист духа, в жизни приятен и умен. Его End  

> Of The World News (www.math.harvard.edu/~verbit/EOWN/) -  

> огромное собрание текстов, многие из которых могут вызвать  

> желание думать.  

 

А я "белый карлик". Ничего-то обо мне в журнале "Интернет" не говорится. Не вхожу я ни в список 

новых имён, появившихся в рунете в 1998 году, ни в общее число 108-ми наиболее 

примечательных сайтов. Да и вообще о "Самиздате" в материалах журнала помину нет. Так что 

занимаю я своё почётное 10534 место и радуюсь, что вообще живу. И тут Ваш обзор. Приятно! 

 

Однако, видимо из-за незначительности и мелкомасштабности описываемого явления, в Вашу 

информацию случайно затесались некоторые неточности, которые я и позволю себе скромно 

исправить. 

 

Во-первых, Вы пишете: 

 

> Я в последнее время регулярно заглядывал в гостевую Галковского > (по необходимости -- там 

меня упоминают),  

 

Мне кажется, что в "Книгу благодарностей" Вы заглядывали не потому, что там изредка 

упоминается Ваше имя, а потому что Вы сами являетесь одним из её авторов, делавших записи 

ещё в самом начале открытия "Самиздата". Кроме того, недавно в "Книге благодарностей" я 

опубликовал обширный ответ на Вашу статью "Культурные провокаторы", который вошёл 

составляющей частью в один из Ваших обзоров. Этот ответ я написал по Вашей просьбе, 

опубликованной в моём гестбуке.  

 

Исходя из сказанного выше, Ваше дистанцирование от КБиП весьма странно. Тем более, что я дал 

Вам пароль и Вы можете в любой момент сделать здесь любую запись. 

 

Во-вторых, Вы утверждаете: 
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> книга заполняется рассуждениями Галковского об имманентной  

> ущербности советского/русского человека и непрерывными НТВ- 

> образными панегириками НАТО, Америке и прочим вражеским  

> структурам.  

 

Позволю себе с этим не согласиться. Я никогда не пишу о "советскорусском человеке", а наоборот, 

постоянно и последовательно развожу эти понятия по разным полюсам. Что касается 

"панегириков вражеским структурам", то вот Вам цитата: 

 

"Убийство Кеннеди это людоедство, произошедшее среди бела дня в одной из наиболее 

цивилизованных стран мира и людоедство никак не объяснённое. Сказали бы (...) ХОТЬ ЧТО-

НИБУДЬ. Ведь они уже весь мир учить начинают с таким-то "багажом" за спиной... "Добрый дядя 

Сэм" с большим чемоданом. А в чемодане - расчленёнка."  

 

Если Вы считаете подобный пассаж панегириком "атлантиста" Америке, то у Вас большие 

проблемы со зрением. Причём замечу, что это написано ДО начала военных действий против 

Югославии.  

 

Пойдём далее. В-третьих, Вы пишете: 

 

> Когда-то гестбук Галковского был открыт для посторонних  

> (сейчас он закрыт паролем). Записи, критические в отношении  

> хозяина (или просто тупые) фильтровались Галковским для  

> помещения в специальный аппендикс -- ОГОРОД ДЛЯ  

> КОЗЛАЧКОВА. Козлачкову приписывались все отфильтрованные > статьи, кем бы они ни были 

подписаны;  

 

Опять, "вкралась неточность". Критические записи мной не фильтровались и не фильтруются. 

Достаточно посмотреть на последнюю полемику с Константином Крыловым. Да собственно и 

всегда 9/10 записей в гестбук критические - иначе писать не интересно. "Тупые" записи тоже не 

фильтровались. Опять же достаточно посмотреть на недавно вспоминавшуюся к слову запись 

Алексромы от 31 марта 1998 г. В "огород для Козлачкова" с известной даты стали собираться все 

записи Козлачкова, которые он делал по 60 штук в день и совершенно забивал тем самым 

гестбуковскую дискуссию. Многие записи при этом он просто механически повторял по 20-30-40 

раз. Записи Козлачкова шли с двух адресов, при этом ряд записей под одним и тем же 

псевдонимом шёл и с того и с другого адреса. Эти записи и были собраны в "огород".  

Как видно по гестбуковской дискуссии решение об удалении Козлачкова было принято 

единогласно всеми посетителями, причём даже неверящие до конца в его авторство в конце 
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концов в этом убедились. Что же касается СОавторства его эпистол, то последнее охотно 

допускаю, но мне, как и прочим пользователям сайта, подобные нюансы и переливы 

взаимоотношений в среде третьестепенных советских литераторов малоинтересны. 

 

В-четвёртых, Вы утверждаете: 

 

> Козлачковым может оказаться кто угодно. Козлачковым  

> оказался, среди прочих, Сержик (pacak@aol.com), написавший для > предыдущего номера 

:ЛЕНИН:а статью на славянском языке  

> (рекомендацii для неповнолiтнiх, якi поки що не можуть поёхати > добровольцями у Косово).  

 

А почему Вы решили, что он "оказался Козлачковым"? Я этого нигде не утверждал. Я впрочем, 

нигде и не утверждал, что этот "Сержик" НЕ Козлачков. Вот Вы почему-то это утверждаете. А зачем 

и почему - не понятно. Может быть на том основании, что у "Сержика" есть свой е-мейл? Вы 

сколько дней в интернете, милейший? Три? 

 

И наконец, в-пятых, Вы почему-то стремитесь изобразить меня в своём обзоре озабоченным 

кретином, озлобленным на всех и вся: 

 

> "в 1974 г. в результате побоев Г. сломали руку'' (...) рука,  

> кажется, до сих пор не заросла (...) Но надо же, всю жизнь  

> положить на ругань против жлобов, сломавших ему руку!  

> Наверное, там язвы." 

 

Видите ли, "практика - критерий истины". То есть Вы утверждаете: "Иванов - алкоголик". А 

выясняется, что Иванов вообще не пьёт. И Ваше утверждение рушится. Просто, но надёжно. Вы 

утверждаете: "Галковский озлобленный бирюк". Ну, а что в результате? Попросили Вы "бирюка" 

ответить на Вашу статью. "Бирюк" написал. Ну и где там жалобы на собственную забитость, 

обвинения жлобов, расковыривание язв? Нет этого ничего. Есть другое - уважение к Вам как к 

автору, коллеге. Желание обсудить интересующую Вас проблему. Много ли, кстати, людей 

откликнулось на Вашу статью? Я - откликнулся. И мой отклик Вам в определённой степени 

понравился, иначе бы Вы не стали помещать его на свой сайт. Как говорится, "чего же боле". 

Потом Вы написали, так сказать, "обзорчик с крутого бережка". Ладно, написали. Я прочёл, 

ответил. Где здесь опять же визг, трясение сломанной рукой перед глазами, ругань по Вашему 

адресу? Нет ничего. Вот и облом-съ...  

 

Если же Вы думаете, что я "не могу" писать резко, то ошибаетесь, и сильно. Могу, да так, что мало 

не покажется. Но не хочу. Почему? Потому что вижу в Вас прежде всего коллегу, человека у 

которого тоже есть свой проект в интернете и который сталкивается в своём нелёгком деле с теми 
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же, что и я проблемами: редактурой и размещением текстов, переговорами с провайдерами, 

привлечением новых авторов, и в том числе сталкивается (или неизбежно столкнётся) с 

проблемой компьютерного хулиганства. Если Вы сегодня иронизируете надо мной, то завтра 

"господин Козлачков" придёт на Ваш сайт и будет там так же хулиганить. Мне почему-то кажется, 

что несмотря на свой невыносимый характер и сломанную руку, в этом случае я попытаюсь Вас 

как-то поддержать... и уж в любом случае даже косвенно не займу сторону противоположенную. 

Такой вот у меня невыносимый характер ;) 

 

Успехов! 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Friday, April 16, 1999 at 16:33:04 

 

Михаилу Вербицкому: 

 

> Пардон за недостаточно уважительный отзыв. 

> Это совсем не первое упоминание Самиздата в обзоре  

> Ужас и Моральный Террор: в прошлый раз я был гораздо 

> лояльнее (см. http://imperium.lenin.ru/LENIN/uzhas/5.html ).  

 

Это Вы по поводу следующего пассажа: "В гостевой книге Самиздата Галковский рассказывает о 

своей любви к компьютерным играм (в основном, кажется, стрелялкам), перемежая это с 

типичными его полубредовыми рассуждениями на темы, типа, отчего произошла 1-я Мировая 

Война..." ? 

 

Как же, читали. Действтительно, "лояльнее" - всё познаётся в сравнении. Я кстати, регулярно 

читаю всё, что обо мне пишут в интернете, и заношу в соответствующую базу данных... :-E 

 

> С тех пор изменилась обстановка, и ошибки Ваши, которые 

> я старался раньше игнорировать, ныне требуют полемики.  

 

Ошибки, по-моему, требуют не полемики, а исправления. Полемики требует система взглядов.  

 

> Кроме того, я, когда начинаю писать, увлекаюсь  

 

Рад, что Вы это, отчасти, понимаете. 
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> Касательно существа вопроса, я прожил в Штатах 6 лет 

> и закончил в Гарвард, провел почти год во Франции и  

> был в других европейских странах. Также я проехал 

> (в том числе и автостопом) несколько раз вдоль и поперек  

> европейскую часть России, Кавказ, Туркмению, Узбекистан  

> и Киргизию. Россия во всех отношениях (и моральном, 

> и интеллектуальном) интереснее и выше Запада, причем  

> Москва, Фрунзе-Бишкек и глухая провинция в этом отношении  

> совершенно неразличимы. У Вас на этот счет мнение  

> противоположное, причем ни на чем, кажется, не  

> основанное, кроме высказанного Вами желания иметь  

> домик в Швейцарии.  

 

То, что Вы пишете, в риторике называется "аргументум ад хоминем", то есть "аргументом для 

человека". Грубо говоря - болтовня. Болтовня в гуманитарной области вещь необходимая, без неё 

нельзя. Да и в математике нельзя. Всё-таки, защищая диссертацию, надо приятно разнообразить 

доклад, поблагодарить научного руководителя, щипнуть конкурента. Но это "довесок".  

 

> До войны с НАТО западничество было простительно,  

> но когда, извините, Югославию (где я, кстати, жил тоже)  

> Запад бомбит ни за что и уничтожил там уже почти всю  

> экономику -- никакой терпимости к Западу, по-моему, не 

> может быть. Это война. 

 

ВОЙНА, молодой человек, начинается с терпимого и уважительного отношения к противнику. 

Сталинский генштаб относился к фашистам с огромным уважением. Паулюса после пленения на 

руках носили. Два перевода "Майн кампфа" для Политбюро сделали. Пропаганда пропагандой, 

это само собой. Но товарища Сталина агитировать не надо. Товариш Сталин сам кого хочешь 

сагитирует ;-) 

 

> Меня заносит. 

 

Заметил. 

 

> Ваше с Крыловым обсуждение советской науки занимает  
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> уже, наверное, килобайтов 200, но нигде не коснулось сути дела. 

> А суть дела такая: гуманитарные науки служат власти (при любом  

> режиме) своего рода предохранительным клапаном морали, то есть 

> несет полицейскую функцию; а точные науки служат производству  

> оружия. При этом в тоталитарном государстве гуманитарные  

> науки вообще не нужны, поскольку население подавляется  

> непосредственно. 

 

Тоталитарное государство действительно строго функционально (чем тоталитарнее, тем 

функциональнее), и в нём всё подчинено главной цели - самовоспроизводству. В период войн это 

бывает оправданно. Но нормальное государство устроено в 1000 раз сложнее и духовную жизнь 

нации невозможно свести к одному знаменателю, тем более знаменателю столь мелкому. Это как 

жизнь человека: утопающий все свои действия подчиняет одной цели и жизнь его предельно 

примитивна и целеустремлённа. Но вышел человек на берег, обсох... и превратился в человека - 

самодостаточное существо, имеющее свободу воли.  

 

> Более подробное развитие этой темы имеется в  

> http://imperium.lenin.ru/LENIN/13lmdg/13.html 

> кстати, Ваш отклик на эти идеи мне очень интересен. 

 

Отклик будет такой. На мой взгляд, Вы переоцениваете влияние культуры. Это мне напоминает 

сетование советской воспитательницы на американские мультики. "Посмотрел ребёнок на 

черепашек нинзя и сошёл с ума". А то, что батяня пришёл вечером с работы и наблевал ребёнку в 

ранец, а потом стал крошить топором дверь в уборную, в которой заперся визжащий мамулькин - 

это ничего, "быт". Или это тоже "нехорошо", а вот жизнь 4-летнего Ванечки, окружённого 

любящими и интеллигентными папой-мамой-бабушкой - "счастливое детство". А Ванечка в 4 

годика просекает, ЧТО УМРЁТ. Это НОРМАЛЬНО? В ПЕРВЫЙ РАЗ ощутить на уровне сознания 

конечность своего бытия. Да какие там "мультики" или даже "папина блевотина" по сравнению с 

этим ужасом. Жизнь штука серьёзная. Художнику иногда удаётся отразить её смутный отблеск. Но 

это платоновская тень на стене пещеры, а вовсе не "программа", по которой живут люди. 

Серебряный век, "Цветы зла", то-сё. А вот зубик у Вас заболел, да сильно, да денёк-другой, вот и 

"распалась связь времён" в 1000 раз больше, чем после прочтения ПСС де Сада.  

 

> Ваши комплименты западному высшему образованию вообще 

> читать смешно -- я провел с этими структурами бок о бок 

> без малого 9 лет (6 лет -- в Гарварде, год -- в Принстоне, 

> год -- в Institute des Hautes Etudes в Париже) и ничем они 

> не лучше аналогичных советских структур, а в основном -- 
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> гораздо хуже.  

 

Не думаю. Вы не гуманитарий и, более того, не имеете базисного гуманитарного образования. 

Поэтому Вы не понимаете смысла того, что происходит в западных высших учебных заведениях. 

Вам кажется, что человек там "получает сумму знаний" и т.д. Полагаю, что Вы и понятия не имеете 

о том, что такое университетская автономия да и сам социальный тип "студента" (о последнем я 

как-то здесь писал, правда вскользь). 

 

>>А почему Вы решили, что он ["Сержик"] "оказался Козлачковым"?  

>>Я этого нигде не утверждал.  

> Мне кажется, что Вы писали об этом то ли у  

> Гельмана, то ли у Вас в гостевой.  

 

Хороший ответ для математика. У Гельмана я ничего не писал и вообще до сих пор ни одной 

записи в других гестбуках не делал. Я люблю всё делать по плану, со сверхзадачей. 

"Импрессионизм" это не мой метод. Если уж я начну писать в чужие гестбуки, рунет содрогнётся. А 

здесь в гостевой в записи от March 28, 1999 at 08:24:26 я перечислил "9 признаков козлачковской 

активности, наблюдавшейся в "Самиздате"." В "Самиздате", а не "Галерее Гельмана".  

 

> Почему "Сержик" не Козлачков -- это очень легко сказать. 

> Дело в том, что "Сержик" весьма одержим украинской  

> национальной идеей, собственно, он и заинтересовался  

> :ЛЕНИН:ым впервые из-за публикации нами стиха Бродского  

> об Украине. Сержик пишет на немножко карикатурном, но  

> вполне аутентичном украинском, но и когда он пишет по-русски,  

> интересует его в основном Украина. Козлачкова этот вопрос  

> не волновал. 

 

Вы думаете? Вот цитаты:  

 

---------------------- 

 

АОУУУ!!! Шо тоби сказати, чоловиче.... 

вы хлопцу все щели заткнули он же и писать не могёт а шо пишет, то вы стираете. Как понимать 

ваше, Ниткин с Терминатором и Галковским , форисейство? Подлые вы люди. Ты - вообще ничего 
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не смыслишь, Галковский - болен, терм-Сенатов - просто простофиля, которого даже Хальк 

обдмухлевал. Одна Наталья - молодец!  

Мерин Донецк, с Украйны - Sunday, September 20, 1998 at 23:52:58 

 

ШО НАМ ТУТО НАДО: 

I- ЕСЛИ САЙТ НЕ БУДЕТ ЗАКРЫТ ДЛЯ СВОБОДНОГО 

ДОСТУПА И ВАША ПОЛИТИКА В ОТНОШЕНИИ УКРАИНЦЕВ 

И ХАКЕРОВ НЕ ИЗМЕНИТСЯ - ПРОДОЛЖИМ 

КОЗЛАЧКОВА МОЖЕТЕ КРЫТЬ СКОЛЬКО ВЛЕЗЕТ -  

У НЕГО ФАМИЛИЯ ТАКОЙ ХЫ-ХЫ!  

II- ЕСЛИ ВЫ ПО-ПРЕЖНЕМУ БУДЕТЕ ПЛУТОВАТЬ С ЗАПИСЯМИ ПРОДОЛЖИМ. НАДО БУДЕТ - ДРУГИХ 

ХЛОПЦЕВ ПДКЛЮЧИМ  

GAME OVER Москва, Россия - Thursday, September 24, 1998 at 15:23:31 

 

Всё, гражданы, спасибо за компанию. ласкаво просимо в Украйну. 

Олежка. 

Егорка! Больше никакой порнушки в Гестбуке, а то трошки-трошки я нэ вмэр от твоих приколов. 

Увидимся. 

ЗЫ Писания ваши, пан Халковский, мне не любы. 

шото морочите людям головы, морочите и сами не знаете чего 

пишете. Лучше бы анекдоты сочиняли - тогда-бы мы вас уважали. 

А. Иголкин ( не-Козлачков. Но согласен) Москва, Россия - Thursday, September 24, 1998 at 23:07:07 

 

------------------------- 

 

Разумеется последняя запись к Иголкину никакого отношения не имеет, а упоминание выше 

"Козлачкова" есть ответ на моё недоумение по поводу сверхбережного отношения анонима к 

главному действующему лицу флейма.  

 

Повторяю, я не утверждаю, что "Сержик" козлопотам. Я утверждаю другое - у Вас нет никаких 

оснований утверждать обратное. По крайней мере исходя из приведённых Вами аргументов.  

 

Раз уж пошла такая пьянка, укажу ещё 7 признаков зверя ;-) 
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10. Бравирует знанием недавно выученного английского языка. К месту и не к месту (обычно не к 

месту) вставляет английские словосочетания и фразы. 

 

11. Пишет хозяину гестбука по е-мейлу в развязном тоне (см. первая встреча Раскольникова с 

Порфирием Петровичем), набиваясь в помощники. Как правило, муссируются три темы: 

непорядки на сайте (см. №13), вымученные вопросы ("скажите, пожалуйста, как пройти в 

библиотеку?") и "помосчь" ("есть ненужные носки, могу послать"). Любит выведывать пароли, 

место работы и т.д. Всё это густо посыпается сверху гебистскими комплиментами. Вскользь 

затрагивается тема Галковского. 

 

12. Делает за день по нескольку записей (что для гестбуков вещь довольно редкая). 

 

13. Постоянно даёт ЦУ, зачастую в грубой форме: "опечатки", "ошибки в скриптах", "медленная 

загрузка", "неправильная терминология" и т.д.  

 

14. Хвастается "культурой", в основном знанием античных авторов, латинскими цитатами и их 

переводом и т.д. ( в общем развитие "энциклопедизЬма" (см. п.8)). Козлачков дёрнулся из-за 

зависти ко мне и тут у него ярко выраженный синдром Эллочки Людоедки. "Хочу культуру 

античную, как Дмитрий Евгеньевич!" 

 

15. Довольно часто использует уголовный жаргон, всегда натужно. То же касается молодёжного 

сленга, с невозможными вкраплениями сленга 60-70-х гг. ("робя", "пиздюли", "жлобство"). 

 

16. Как огня боится (внимание, лекарство!) всякого упоминания "жены-итальянки" и фамилии 

склочника и скандалиста Игоря Моисеева.  

 

Бережное отношение к Моисееву, видимо, объясняется совместным хулиганством.  

Что же касается "итальянки", то подозреваю, что несчастная и не догадывается о витруальных 

похождениях своего супруга. "Семейственность" вообще свойственна маньякам - в подворотнях 

душат старух нейлоновыми чулками, а с "работы" приходят - нырк в тёплые шлёпанцы, бух на 

диван, щёлк телевизором: а там Миткова с круглыми глазами о серийном убийце рассказывает. 

Супруга рядом дрожит, а ей: "Ну что ты, пушистик мой, не бойся." Ну не кайф? Особенно для 

украинских мегаманьяков характерно: Анофриенко, Чекатилы.  

 

Разумеется, каждый из 16 признаков может встретиться по отдельности у кого угодно. Если 3-4 - 

УЖЕ интересно. Ну а букет из 10-12 - поздравляю, "оно".  

 

> Я не хотел встревать в Вашу дискуссию с Крыловым,  
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> но меня она дико раздражала.  

 

Древние говорили: "Юпитер ты сердишься, значит ты неправ". 

Вы не можете разделить субъект и объект спора. Надо себя контролировать. Для этого существует 

веками и даже тысячелетиями опробированная культура полемики.  

 

> Понятно, когда русофобы ненавидят Россию и совок, но  

> когда русские патриоты ненавидят совок -- этого я не  

> могу понять. Может, Ваша нелюбовь к совку и имеет  

> другую причину, но с моего берега она выглядит как  

> ressentiment. Я не понимаю, как сейчас можно не любить  

> совок. Конечно, в советские времена совок не любили  

> все почти (я даже посидел немного в тюрьме за попытку  

> перейти границу).  

 

"Любит-нелюбит" это не ко мне. То что происходит в Гестбуке уже больше года, называется очень 

просто: "антисоветская агитация и пропаганда". Делаю я это не под влиянием сиюминутных 

эмоциональных импульсов, а исходя из рациональных умозаключений 10-15-летней давности. 

Эмоции я имитирую, так как, отчасти, "писатель", а аргументы "ад хоминем" для агитации и 

пропаганды нужны. Но если Вы встречными криками пытаетесь остановить включённую мной 

гигантсткую машину по производству грязи, которая выливается через гестбук на Вашу, как Вам 

кажется, "родину", то "и не думайте". И уж тем более не лезьте в 5-метровое жерло. Смоет. Вы 

посмотрите, КАК ВЕЩЬ УСТРОЕНА. Где программа, выключатель. Переспорить меня на уровне 

"любит-не любит" - у Вас пупок развяжется. Я профессионал. А на уровне умозаключений - 

запросто. Тут я открыт совершенно. Нажали "выкл." - выключился. Перепрограммировали - из 

жерла повалили ландыши.  

 

Вы действуйте не за счёт голосовых связок (к тому же связки у Вас слабенькие - не дал Господь), а 

за счёт доказательности. Здесь фактик, там. Красивого нокаута такой методой сразу не сделаете, а 

по очкам выиграете. Раз выиграли, два - и вот уже о Вас МНЕНИЕ. Репутация она годами 

складывается. И наоборот - здесь натяжка, там передёргивание, снова неточность. Вот и кредит 

доверия, который в сфере идей авансом всегда даётся (основа основ дискуссии -изначальная 

доброжелательность) исчерпывается. Вы попробуйте потихонечку свою точку зрения доказывать. 

Вот Вы, в примере с математикой попытались свою мысль иллюстрировать фактическим 

материалом. Вот и отыграли очко. Тут уже мне надо не просто на одуванчик подуть, а подумать, 

выстроить систему контраргументов.  

 

Например, такую: Максимальный культурный успех Совка наблюдался в областях, максимально 

удалённых от вербального контроля. В науке это математика, в искусстве - музыка. Там просто 

было трудно помешать, хотя мешали, и ещё как. Написал композитор симфонию, называл её 
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"1905 год". Попробовал бы он назвать "905-м годом" картину "Девушка с персиками" или стихи о 

незнакомке. А симфонию можно. Поди докажи, что это, например, не о 1905-ом написано, а 1937-

ом. То же математика. Уравнение Лапласа оно и есть уравнение Лапласа. "А что ви этым хатэли 

сказат, товарыщ Лаплас?" Что хотел, то и сказал. Ну, можно переименовать его в уравнение имени 

товарища Сталина, поднести на золотой пластинке, сделанной трудящимися Колымы. Сущность 

явления при этом останется та же. И музыка и математика имеют универсальный критерий 

подлинности, именно БЕЗНАЦИОНАЛЬНЫЙ, АПОЛИТИЧНЫЙ. Т.е. страна уродов максимально 

привлекательно выглядела в безличной, стерильной области. Может ли уродливая заика стать 

актрисой? Может - как кукловод тряпичной Турандот. 

 

> Дугин вот... водил своего сына плевать на памятник Ленина  

> (а я, будучи лет 8-14, на памятники Ленина мочился, а также  

> писал на них неприличные надписи). 

 

А я прочёл и законспектировал полное собрание сочинений Ленина (на основании чего 

подготовил к печати ещё 18 лет назад 2-томную хрестоматию), протоколы всех конференций и 

съездов, несколько сот книг по истории ленинизма и КПСС, написанных со всех возможных точек 

зрения, от ультрасталинизма до ультралиберализма. А потом плюнул в чугунную харю. Один раз, 

но в глаз, и слюной, в которой содержались бактерии-чугуноеды. 

 

> А сейчас видно, что то, что пришло вместо совка - до  

> того хуже совка, что совок был единственным адекватным  

> режимом для России.  

 

А что же пришло "вместо"? Ельцин - кандитат в члены Политбюро, секретарь ЦК, Примаков - член 

Политбюро. Они даже на уровне ЦК кадры до сих пор фильтруют. А что касается кадров ниже 

номенклатуры ЦК КПСС и ВЛКСМ - это или "чээсы", либо прямая агентура КГБ.  

 

> Вашингтон был, кстати, очень неприятный  

> человек и по жизни идиот. 

 

Всё познаётся в сравнении. По сравнению со своим подельником Игорем Моисеевым, Козлачков - 

божий одуванчик. 

 

> По поводу борьбы с сумасшедшими в Интернете -- сумасшедшие 

> это совершенно отдельный, и очень грустный, вопрос.  
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Да упаси Боже. Речь идёт не о "борьбе", а о "гигиене". Почему в XVIII веке низколобые 

крепостники в России учили французский язык? Делать им нечего было? Аристократы - ладно, 

хотели ездить в Европу, читать французские газеты. А вот сын госпожи Простаковой? Ведь 

перешло на иностранный язык целое сословие. То же и в большинстве стран Европы. Почему? 

Люди понимали, что надо поставить социальный барьер. Иначе сметут и никакая гвардия не 

поможет. Вот и ходили в напудренных париках, говорили на иностранном. Чтобы аборигены 

думали, что ими управляют "люди иного порядка разумения". Барьер рушится и всё. Амба. 

Помните, как в капитана Кука камнем бросили? "Никакой ты не камандыр". 

 

В политике и шире, в социальной сфере, действия личности должны обусловливаться некоторой 

системой взглядов. Если системы нет - особь погибает и довольно быстро. Существует ли у Вас 

система взглядов? Мне кажется, что нет (в отличие, например, от Гельмана или Крылова). Когда 

человек одновременно рекламирует педофилию и помещает на сайт фотографии своих 

очаровательных детишек, то можно только плечами пожать. Ну за пять минут нарисуют 

графическим редактором дочурку на члене, пошлют в ньюс alt.binares.pictures.hard-core.pre-teen с 

вашим е-мейлом и просьбой присылать для коллекции фото своих детей. Потом пошлют письмо в 

международную ассоциацию по борьбе с педофилией с наводкой на ньюс и с цитатами вашего 

сайта. Одновременно контрольный выстрел - сигнал на место постоянной работы: "Стоит ли 

работодателю иметь дело с человеком, который открыто торгует своей дочерью?" Это я Вам 

описываю 1% того, что Вы даете возможность сделать с собой, и что с Вами несомненно сделают в 

ближайшее время, если Вы будете крутить педали в том же направлении.  

 

В чём трагедия Козлачкова и Моисеева? Это два никудышных литератора, нашедших себя в 

известный момент в фидо. Люди как люди. На самом деле средние. У Козлачкова - сдвиг, но 

ничего особенного. Как говорится, кто без греха, пусть первым бросит камень. Это ему, скорее, в 

плюс. Моисеев подловатый, но тоже не монстр какой-то. До известных пределов, их поведение 

было понятно. Два 35-летних мужика натерпелись. Нужна же писателям какая-то аудитория, 

отклик. И к 35 годам ноль, более того - "не будет никогда". А тут, в фидо, посреди 

одиннадцатиклассников... Одного спровоцировали на ругань, другого заставили читать бездарные 

стихи, третьего обвинили в онанизме. Развлекуха! Однако люди игрались один год, два, три и, 

между делом, не заметили, что фидо кончилась и ситуация изменилась. Им бы год назад 

заткнуться, отделавшись слегка подмоченной репутацией. Нет - полезли в бутылку, не поняв, что 

фидо уже перешёл в интернет, а интернет становится СМИ. Если они уйдут сейчас, то потеряют 

репутацию и, по моим расчётам, 10-15 тыс. долларов. Тоже не смертельно. А через год по их 

головам народ пойдёт. Это "всё". АМБА. Ведь одно дело записочки, распространяемые под 

шушуканье в 7 "Б", и совсем другое хулиганство по спутниковому телевидению. Сейчас на 

"самиздат" каждый день заходит несколько десятков человек. Я (как опять же Крылов или 

Гельман), не меняя интонации и не повышая голоса, смогу выступить и перед аудиторией в тысячу 

человек и в миллион. Ничего не изменится. А когда перед миллионом окажется Вася из 7 "Б", да 

ещё с двойками по арифметике и поведению... 

Ведь это страшно. 

 

Представте, что миллион человек совершенно искренне считает Вас сволочью. Не абстрактный 

"советский народ" с подставами из пишущих в "Правду" слесарей и комбайнёров, а 

действительно миллион человек. Есть по этому поводу хорошая легенда об ученике чародея. 

Сыграл человек на дудочке, каша и полезла из кувшинчика. Да так, что захлебнулся. Вы знаете, что 
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будет в интернете через год? два? три? Я - знаю. И говорю: "подумайте о своём будущем". Идёт 

большая метла.  

 

В чём парадокс интернета? Он, как и компьютерный мир в целом, развивается слишком быстро. 

Вчера это "техническое телевидение" на провинциальной АЭС, по которому в рабочее время 

кадрился техперсонал. Сегодня - телевидение просто. А завтра все СМИ будут филиалом 

интернета. Как и в любом деле, у истоков интернета стояли случайные люди. Затем, из-за 

взрывного роста, они не успели вовремя выползти из-под чудовищно изогнувшейся линзы 

интернета и стали стремительно разбухать, получая несообразно высокий статус и известность. 

Сейчас случайные люди в интернет уже не приходят. Завтра не смогут зайти и профи - все ниши 

будут заняты и придётся за место под солнцем бороться. И получилось (получается на глазах) 

состав "рунета": Пугачёва, Лихачёв, Примаков и "на старенького" несчастный Вася из 7 "Б". Стоит 

на сцене Большого театра в бумажном колпаке из школьного спектакля и плачет: "Мамочка, 

забери меня отсюда". Остаться на сцене он может. Но в роли мальчика для битья. В лучшем 

случае, если поднатужится-поднапружится, сильно разовьется - в роли мелкого козлачкова. 

Первый Козлачков, пожалуй, с помощью уважаемых людей, ещё превратится в актёра основного 

состава на эпизодической роли мегагада, остальным не светит ничего. Да и мегагаду тяжело 

придётся. Мартинсон атрист известный, но девушки бегали за Лемешевым. 

 

> Еще можно поставить на входе в гестбук 

> опросник, выдающий каждый раз разные вопросы по 

> науке (неважно, какой -- истории, например, типа 

> "в каком году началась Крымская Война") -- это  

> сделает массированное загрязнение гестбука  

> невозможным. 

 

Ещё лучше задавать вопросы по "Бесконечному тупику". "Что писал Дмитрий Евгеньевич в 

"Бесконечном тупике" о Югославии"; "назовите номер примечания, в котором содержится 

отрывок из Циолковского". :-)) 

 

 

P.S. "Бесконечный тупик" надёжнее всего купить в книжной лавке при Литинституте. 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Monday, April 19, 1999 at 14:25:03 

 

Егору Холмогорову: 
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Очень рад снова Вас видеть в гостях. Куда-то Вы, батенька, запропостились. Я уж беспокоиться 

начал. Что касается трудностей с записями, попробуйте записывать с адреса ".ru", а не "aha.ru". 

 

> ознакомившись с Вашим ответом Вербицкому, решил  

> наперед выругаться - ну не надоело же, право, Вам,  

> Дмитрий Евгениевич, обижаться и впадать в грех  

> правдоискательства?  

 

Я (!) обижаюсь?!.. Побойтесь Бога, голубчик. Да я стахановец вечный! Недавно перечитывал свою 

прошлогоднюю переписку, многое вспомнилось. Вот из письма к Иголкину от 8 сентября: 

 

"А за меня не переживайте. Я, ей-богу, отношусь ко всему спокойно. Вообще я ОЧЕНЬ устойчив ко 

всем видам психологического давления. У меня просто 

обманчивая внешность и манера поведения - все промахиваются. То, что чувак нарвался на меня, 

это ему сильно неповезло в жизни. СИЛЬНО. Один Галковский 

по убойной силе равен мегатонне холмогоровых. Это внешне кажется, что я тихий, мирный, 

ползаю с тряпочкой по лифту, лужицы вытираю, а Холмогоров растопырил пальцы веером и орёт 

про расчленёнеку, сейчас все обидчики на 

колени повалятся. Все эти расчленёнки - соплежуйство интеллигенсткое. А я спокойно, с 

улыбочками, довёл человека до довольно тяжёлого нервного расстройства. Будет кочевряжется 

дальше - пойдём дальше.  

Вреда от него немного. Крутится дурак, как белка в колесе, да счётчик посещений накручивает. Я 

готов до известных пределов терпеть его долго - "хата без пидора - что мент без свистка". Пускай 

уж "экологическую нишу" занимает..." 

 

И 16 сентября: 

 

"Я, как все большие организмы, существо довольно медлительное, но с большой инерцией. То, 

что Вы видите на сайте, напоминает поединок крысы с мегалозавром (или шагающим 

экскаватором :-) )." 

 

> вот тут-то я никак и не могу найти резона. Вероятно  

> дело не в резоне, а во мне, но хотелось бы какого-то  

> разъяснения такой несколько подчеркнутой и в чем-то  

> сыграной (не в дурном смысле) обидчивости? Если в  

> этом есть нечто неудобо на людях сказуемое, но не в  
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> принципе секретное, то пошлите ответ мылом.  

 

Об "обидчивости" ниже, а что касается "неудобьсказуемого" - я прост, как правда. Я написал 

книжку. Сказали: "Издавать не будем". Я издал сам. Сказали: "Продавать тираж не будем". Я 

продал сам. Вывесил для всеобщего обозрения в интернете, начал дискуссию с читателями. 

Дискусию захотели уничтожить. Я стал сопротивляться. Только и всего. Сейчас я открываю новый 

сайт, посвящённый диалогу и флейму в русском интернете. Сайт называется "Русский гость". 

Сначала я хотел его назвать "Козлачков", но потом по совету Гельмана название расширил, 

оставив "козлачкова" как одну из тем и наглядное пособие (в виде, так сказать. образцово-

показательного компьютерного хулигана). Насколько я помню, Ваши проекты тоже страдали от 

козлачковых и здесь я сильно расчитываю на Вашу помощь.  

 

В "Русском госте" будут помещаться периодические обзоры наиболее интересных и "горячих" 

дискуссий. На мой взгляд "корчма" относится как раз к такого типа проектам. Т.е. сначала на сайте 

будет дана обзорная статья о дискуссии (основные темы, участники, общий ход), а потом 

несколько раз в месяц будет даваться короткая "сводка с фронтов" с отсылкой на наиболее 

интересные фрагменты полемики, может быть, с разбором особенно примечательных событий. 

Было бы замечательно, если бы Вы (или Ваши друзья) сами написали первый большой обзор 

своих гестбуков и форумов и предоставили информацию о дискуссии в максимальном объёме, а 

то в он-лайн трудно много читать, да и, наверно, многое убрано. Ну и конечно исключительно 

интересно для тематики сайта "хулиганство". Кто, как и где, как реагировал народ, какая метода 

борьбы принесла оптимальные результаты и т.д.  

 

Теперь, оставив бежать крысу по движущейся ленте транспортёра в обратную сторону (вот 

перепрыгнула через кусок породы, вот ещё, упала, поднялась, во-во, наяривает. Да куда, куда, 

милая, против шагающего экскаватора-то - уписаешься.), по поводу "обидчивости" и христианства. 

Чтобы продемонстрировать народу совершенное владение искусством полемики, начну отвечать 

Вам в виде ответа Алексроме. 

 

Алексроме: 

 

> Ваш призыв "тихо кончиться" я остро воспринял как раз  

> потому, что как раз этим в данный период времени и занимаюсь:  

> я закрыл свою страницу "Хромой ангел", у меня нет никакой  

> рекламы и я практически нигде не появляюсь. Ваша гостевая  

> книга - единственное место в Сети, где я еще выступаю  

> по существу,  

 

Не-е-е-е-е-е-т, голубчик, "закрыть страницу" это вовсе не тихо кончиться. "Тихо кончиться" это 

другое... 
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> а Вы меня просите "не корчить из себя Рублева". У  

> меня действительно есть желание "не высовываться",  

> но я хотел бы, чтобы это было именно МОЕ личное  

> решение, а не окрик со стороны.  

 

Если Вы обратили внимание, я говорил о "нас", о "нашем" поколении, то есть я на Вас не кричу, 

тем более со стороны, а говорю, и говорю, в том числе, О СЕБЕ... 

 

> Пахабный анекдот, который Вы привели в своем посте,  

> сочинил не я... Мне кажется, я отозвался на Ваше  

> появление в Сети достаточно корректно 

 

Вот-вот-вот-вот... Видите, ЧТО Вы делаете. Авторство злополучного "анекдота" вообще не имеет 

никакого смысла, и не об авторстве я говорил. Вы его прислали, прислали анонимно и с целью 

меня оскорбить. Всё. Я готов выслушать от пользователей гестбука многое. Критикуете - мне это 

только в радость. Резко - ну, ладно, чего уж: "крези рашен". Перешли на личные оскорбления - и 

это прощу. Как человек, обиделся бы, а как писатель, то есть отважившийся на ОБНАРОДОВАНИЕ 

своих мыслей и чувств - внутренне готов. Это издержки профессии писателя. Но когда человек 

оскорбляет ещё и АНОНИМНО, из-за угла, то он выпадает из самой сферы человеческого 

общения. Сразу и навсегда. Всё. Говорить - НЕ О ЧЕМ. 

 

Философ открыт для диалога НА 100 %. Не случайно Платон писал "диалоги". Я готов обсуждать 

даже интимные подробности своей личной жизни. Если увижу, что это может быть интересно для 

окружающих и интересно содержательно. С Фрейдом с удовольствием бы обсудил всё, увидив в 

нём коллегу, собеседника, а не самца обезьяны. Но философ с другой стороны очень чувствует 

собеседника, его настрой. Что кому интересно: содержание вопроса или желание покрасоваться, 

унизить и т.д.  

 

Как философ, я изначально доброжелателен, и на вопрос "Слушай, сволочь, который час?" всегда 

отвечаю спокойно: столько-то часов, столько-то минут. Ведь может быть человека против меня 

настроили, может быть он находится во взвинченном состоянии. Но когда я вижу, что мой ответ 

воспринимается как тупость или трусость, то разговор прекращаю быстро. Если человек не 

успокаивается, а по обстоятельствам места уйти от разговора нельзя, - поправляю. Против его 

ожидания, очень больно.  

 

Вы в Вашем случае, сразу приняли игру на повышение, поэтому я с Вами продолжил беседовать и 

беседую КАК ФИЛОСОФ, а не знакомый или сосед по коммуналке. 
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Но мне не хочется с Вами беседовать, как проповеднику. Я всегда от таких разговоров уходил, в 

том числе и в этом гестбуке. И Вам предложил тоже. Почему? Шопенгауэр сказал, что человек 

раскрывается перед врачом в своей слабости, перед адвокатом - в своей подлости, а перед 

священником - в своей глупости. Т.е, рассуждая на религиозные темы (темы личной 

нравственности) Вы стоите с раскрытым черепом и совершенно беззащитны, а я к Вам туда, как 

философ, с паяльником лезу. Я Вас так "улучшу", до конца жизни будете на четвереньках ходить и 

плакать. Жалко.  

 

Сущность христианства построена на чувстве вины. И до христианства в античной культуре чувство 

вины тоже основополагающее. Анаксимандр писал, что вещи отдельные и стыдятся этого. Мир 

дробен и порочен. Почитайте "Ифигению в Авлиде" или про институт весталок в Риме. Это всё 

глубоко христианские сюжеты. Это "БИОС". Белый малыш разбил банку с вареньем, а мама ему 

говорит: "Ай-яй-яй, Ваня, как тебе не стыдно. Извинись." На Востоке этого нет. Ребёнка накажут, 

он как собачка поймёт, что если сново нашалит, ему будет больно. Он ощутит себя слабым и 

совершившим ошибку. Но никогда - порочным. То есть Вы, как и, например, Холмогоров, не 

понимаете ОСНОВ христианства. Христианство это когда Вы пришли в монастырь и говорите: "Я 

пришёл сюда, потому что ничтожество, я грешник и хочу спастись". Христианин НИКОГДА не 

скажет: "Хочу стать монахом, потому что безгрешен, хочу наставлять людей на путь истинный". Т.е 

прежде всего личное покаяние и личное спасение. Спасение через собственное унижение и 

мистическую смерть. Ведь признание собственной вины есть признание собственной порочности, 

недолжности, иными словами - УМИРАНИЕ. Человек понимает, что он после разбитой банки "не 

Ваня", что он должен умереть и стать "Ваней". И покаяние есть мистический акт самоубийства и 

воскресения, рождения заново.  

 

А Вы, как человек советский, то есть ВОСТОЧНЫЙ, не можете даже формально извиниться. Да 

сказали бы как "спасибо-здрассьте-пожалуйста": "Дмитрий Евгеньевич, ПРОСТИТЕ меня, не хотел 

обидеть". Не-е-е-ет, Вы как уж под вилами закрутились, стали доказывать, что "я не я, и лошадь не 

моя". А христианин ДАЖЕ БЕЗ ВИНЫ всё равно бы немного извинился. Вот разница между 

Западом и Востоком. Я белый человек, а Вы азиат, и понять нам друг друга трудно. А главное, мне 

белым быть удобно, я сильный и это моё. А Вам азиатом быть больно, несподручно. Вы слабы и 

всё время проигрываете и будете проигрывать дальше, пока ДЕЙСТВИТЕЛЬНО не измените свою 

сущность.  

 

Поэтому я ЕЩЁ РАЗ предлагаю оставить тему религиозную и именно лично, интимно религиозную 

- за кадром гестбука.  

 

Вы и пишете: 

 

> Культрегерство не дает мне ощущения уюта.  

 

А мне даёт. Я от всех оскорблений из-за своей жизненной позиции защищён. Лает человек на 

четвереньках, а мне его жалко. Вот ПЕРВОЕ чувство. 
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Христианство это самая "защищающая" религия в мире. И как человек сверхзащищённый, я и 

говорю, ЖАЛЕЯ: "Ребятки, не надо". Христианина Вы никогда через гестбук не достанете. А он вас 

достанет, да так, что до конца жизни хватит. 

"Бесконечный тупик" это же, в том числе, исповедь. Советский человек видит: стоит человек на 

коленях - ага, удобно сапогом в морду пнуть. Ан НЕ ВЫХОДИТ. И не выйдет никогда. Бьёт по мне, а 

попадает по себе. Чем сильнее бьёт, тем сильнее попадает. 

Потому что внутри, в "БИОСе", зашито чувство вины. Я не просто философ, а философ русский и 

для русских. Я практически никогда не говорю с человеком на уровне сознания. Это бесполезно - 

русские глупы. Я всегда целю или выше, или ниже, т.е. или в сверхсознание, или в подсознание. И 

достаю всегда. Это, знаете, надо УМЕТЬ: довести профессионального компьютерного хулигана до 

того, чтобы он перешёл на личности и начать писать под своей фамилией. По-моему, в интернете 

такого не было и навряд ли ещё будет. Но тут человек ПРОСИЛ. Долго и сильно. И совершил 

главную ошибку - стал нападать на других. В нормальных условиях, как только я вижу, что 

"программирование" оборащается против человека, мне просто плохо становится. До приступа 

рвоты. Буквально. А так, ну что же, я ведь пойду дальше: "Давай, колись. Надо очиститься. Кому 

ЕЩЁ писал в гестбуки гадости под псевдонимами, КОГДА. Огласите, пожалуйста, весь список. 

Давай-давай, надо очиститься. А табакокурение как? Балуетесь?"  

 

Поэтому, повторяю в третий раз, лучше из сферы "прикладной этики" уйти. Вы сами себя мучаете. 

Швыряете в лицо людям полууголовные обвинения и при этом совершенно не можете даже в 

виде СТИЛИЗАЦИИ признать собственные ошибки. Ну, плюньте и признайтесь, что ошиблись с 

"философом Фёдоровым". Крылову будет приятно. В глазах читателей гестбука Вы ВЫИГРАЕТЕ. 

Нет - НЕ МОЖЕТЕ. Ходите дальше в тюбетейке, пейте кумыс. КАЗАХИ над Вами смеяться будут. Да 

и смеются. 

 

Что касается Вас, г-н Холмогоров, то в отличие от Алексромы Вы вполне овладели христианской 

риторикой, но склад души и, так сказать, психотехника у Вас тоже глубоко восточная. Прочтите 

САМИ поэ этим углом зрения свою запись от September 3, 1998 at 02:33:01, и Вы увидите человека, 

который постоянно оговаривается христианством, но христианство для него является лишь 

стилистической фигурой, в данный момент мешающий оформить душевные движения глубоко не 

христианские. У Вас не было нравственного превосходства перед духовно убогим человеком, Вы 

поставили себя на одну доску с ним.  

 

Дело не в самом отпоре. Христианство за себя всегда стояло (как и любая другая религия). 

Инквизиция это вовсе не исключение, а социальная квинтэссенция христианства. Но ТИП отпора в 

христианстве другой. Едете Вы в дилижансе с инквизитором, о чём-то жарко спорите. Вдруг 

инквизитор начинает молиться и плакать. Всё - выпрыгивайте в окно и бегите в лес со страшной 

скоростью. Вы человека достали и он из Вас жилы вытянет. Только по-своему, по-европейски. Без 

татарских взвизгов и плясок с саблями, а со слезами, под фисгармонию. Вас повезут к костру, а он 

будет идти сзади телеги и плакать, переживать за Вас и ЗА СЕБЯ, и переживать ИСКРЕННЕ. 

 

Бог, он, г-н Холмогоров, по моему скромному разумению, не дурак. Он видит и знает о человеке 

ВСЁ. И судить будет по своему, по-божески. Это не то, что сидит за столом хорёк в очках, рожу 

крючит: "Справку из консистории принёс, где документы?... - А ему из портфельчика - все бумаги. 
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Не-ет. Стоять человечек на Страшном суде будет голенький, без документов. Даже без крестика, и 

за крестик человечек не спрячется. Рождается без креста, в грязи и блевотине, и в такой же грязи и 

блевотине голый умирает. Так мир устроен и судить об этом не нам. В гестбуке Вы "вопрос не 

решите". То есть конечно я решу в свою пользу - но это не будет значить ничего. Это всё 

БОЛТОВНЯ. 

 

Учился я на одном курсе с баптистом. Потом оказалось, что у него родственник довольно большой 

пост в баптистской церкви занимает. Однокурсник свои взгляды не афишировал, кажется, даже 

комсомольцем был. Но в известный момент положил на меня глаз. По-моему мы с ним о чём-то 

беседовали, он стал намекать что Бог есть, и против своего ожидания вместо отпора получил 

сочувствие. И наметил меня для обработки. У баптистов привлечение неофитов первейшая 

обязанность. А я злодей, убеждал его в приоритете православия. Но не сильно, а так, "пешечкой 

ходил". Чтобы ему казалось, что он может меня переспорить. Мы с ним в одну сторону из 

университета ехали, примерно час. И вот он полчаса, как черепашонок пробирается к какому-то 

умозаключению, мне скучно, я поддакиваю. А потом незаметно его переворачиваю и он снова 

полчаса в противоположенную сторону. Так мы забавлялись довольно долго. Он в гости стал ко 

мне ходить, мы "Архипелаг" печатали. Я по случаю купил мешок проявителя задёшево, он 

слежался и растворялся трудно. Мешаем-мешаем, а на дне комки остаются. Мы их назвали, с 

моей лёгкой руки, "стучкиными детьми" и давили карандашным стержнем. Однажды провожал 

его до метро, спустились мы вниз, к перрону и никак расстаться не можем, он всё хочет убедить, 

что баптизм лучше православия, а ничего не получается. Спорим, спорим, мне уже скучно стало, я 

не знаю, как отделаться. Вдруг рядом дед какой-то вышел из вагона с огромным мешком и стал 

пытаться его себе на горб забросить. Я его не заметил. А однокурсник заметил, и не прерывая 

своей аргументации, дедушке помог. Чем меня на всю жизнь и срезал... 

 

Вы дело делайте.  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Wednesday, April 21, 1999 at 04:56:05 

 

Книга 11 
 

Константину Крылову (на запись от 20.04): 

 

Долго смеялся над Вашими словами о том, что Аверинцеву и Иванову не надо было "ни 

мармелада, ни шоколада". Вы ещё скажите, что целью Гавриила Попова или Гайдара было 

"накормить страну". Это мне напомнило русские народные сказки о декабристах:  

 

"Какое исполинское величие души явлено Трубецким. Дворянин, помещик, гвардии полковник (!) 

и решил устроить путч. Ясно, что всё для крестьян, для народа. Вот главнейшее доказательство 

социального бескорыстия, идеализма. Ведь "всё было"."  

 



270 
 

Действительно - что ещё полковнику надо? Да полковнику 35-летнему, победителю Наполеона. 

Живи, в зеркало эполеты рассматривай полковничьи. 

 

Ситуация в конце 80-х была такая. В РФ было три кита: партноменклатура, теневики и 

интеллигенция. Примерный расклад социального и политического веса: 50%-15%-35%. При этом 

перспектива для роста была у номенклатуры в 15%, у теневиков - 35%, у интеллигенции - 50%. 

Центром объединения интеллигенции могли быть только учёные-гуманитарии, а единственной 

недобитой областью гуманитарного знания была филология. Социальный вес Аверинцева был 

гигантский. И он это сознавал, даже с избытком. Но оказался - НИЧТОЖЕСТВОМ. В самом прямом 

и точном смысле этого слова. Стал гундосить в кулуарах Дворца Съездов псалмы. Когда на него 

вышел "Миша Япончик" (буквально: брюки "столетие Одессы", шапокляк, усики, песенка 

"кащьмары, кащьмары, кащьмары"), взял от него премию-подачку и глупо заметался с кассой по 

Москве. Потом, стремительно забытый, уехал в Австрию. Его спросили: "А правда, что Вы стали 

австрийским подданным?" Он ответил: "Правда, но Вы поймите, что это не из-за идеологических 

соображений. Просто мне так меньше налогов с жалованья платить."  

 

ЧПОК. Нет Аверинцева. А человек был умный, талантливый. И, что немаловажно - амбициозный. 

То, что ему сейчас в Австрии хорошо - и не думайте. Он 9/10 своих интеллектуальных усилий 

тратит на убеждение себя в этом. Ходит по парку, гуляет и говорит про себя: "Это ничего, это я 

правильно. Хорошо-то как." А не хорошо.  

 

За последние 10 лет интеллигенция проиграла как сословие вообще. На социальном поле такого 

игрока больше нет. Преуспели в лучшем случае гибриды, смесь интеллигентов с 

партноменклатурой. Вроде селезнёвоподобного Афанасьева, который наставил у себя в кабинете 

РГГУ античных статуй и одновременно с нужными людьми может выпить через ноздрю блюдце 

водки. Садовничий тоже типичный кадр. Эти - "успели" и, действительно, "упакованы". 

 

А Аверинцев это другая порода людей. Биологически он "русский интеллигент". И русские 

интеллигенты проиграли страшно. Во-многом, из-за таких, как Аверинцев. Вот Вам кстати, и ответ 

на Вашу филиппику против "русофобии". 

 

Понимаете, "национализм", например, в Германии мог быть оправданным. Конечно фашисты 

пришли к власти не просто так, тем более, что это произошло демократическим путём. Промывку 

мозгов всегда надо строить на каких-то реальных основаниях. Всё выдумать - никаких сил не 

хватит. Улучшить, подправить, умолчать - другое дело. Это может получиться. Основа пропаганды 

фашистов базировалась на самоочевидном факте - преимуществе германского народа 

сравнительно с другими народами Европы и, соответственно, мира. Преимущество по сравнению 

с остальным западом Европы было "терпимое", с Восточной Европой - "подавляющее". Это было 

ясно. Ну, великие композиторы немцы и симфонический оркестр - это оркестр немецких 

народных инструментов. Это "ИХНЕЕ", и все вокруг - ученики и подражатели. Вся система 

тысячелетней европейской иерархии основывается на немецкой аристократии. Практически все 

королевские династии в Европе - немецкие, включая даже Восток: Россию, Грецию, Болгарию и 

Румынию. (Другое дело, что национализм возведённый в абсолют не учитывает того факта, что в 
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своей массе народ всегда глуп, т.е., грубо говоря, у немцев умников 0,1%, а у русских 0,001%, и 

таким образом "народный национализм" (черносотенство) отрицает сам себя.)  

 

Но у русских никакого этнического превосходства не наблюдается. Даже в сторону Востока оно 

относительно. И национализм никогда в России не будет успешен. Потому что это НЕПРАВДА, и 

СОВСЕМ неправда. Причём национализм будет неуспешен у нас в любую сторону: и "за" и 

"против" русских. "За", потому что русские глупы, и их заметные успехи в разных областях 

культуры являются результатом не качества, а количества (самый многочисленный белый народ 

мира). 

 

А что касается "против", то эта же многочисленность русских и некоторые её следствия (а м.б. и 

причины), делают русофобию СМЕШНОЙ. Во-первых русских слишком много (качественно - по 

психической размытости и разнообразию) и русофобия это мегафобия, а ненавидеть "почти всё" 

глупо и жалко. Во-вторых, русский характер... это, гм-гм, знаете... "филия" и "фобия" это не те 

чувства, которыми можно его описать. "Слаб язык-съ". Как поёт мой добрый народ: 

 

Мы ебали всех на свете, 

Кроме зайца и ежа. 

Зайца в поле не догонишь, 

А ежа ебать нельзя. 

 

Как и китайцы, русские кислотой растворяют другие нации. Только китайцы действуют пассивно, 

по-женски, растворяя народы внутри себя. Завоевали их маньчжуры и пропали "аки обры". Ещё 

раньше - монголы. Если бы Япония на свою голову завоевала Китай, хотел бы я посмотреть, где бы 

сейчас японцы были. Даже если бы Тайвань остался японским, это уже была бы головная боль 

страшная.  

А русские - это рукосуи пиратские, размывающие соседей активно.  

 

Фридрих Ратцель написал 100 лет назад "Народоведение". Политкорректностью тогда и не пахло, 

и дотошный немец лепил, что попало. В основном он изучал первобытные народы, но в конце с 

немецкой педантичностью решил вкратце высказаться и о "культурных народах Европы". Вкратце, 

о каждой нации по несколько абзацев. Чтобы дать сущность. Вот что он написал о русских:  

 

"Господствующий политически и сильнее всех увеличивающийся отдел русских представляют 

великоруссы, которые доставляют также главную массу колонистов Сибири и, при разрешении 

трудной задачи уничтожения власти монголов в Европе, приобрели значительный массовый 

перевес. Смешением с тюркскими народами и монголами русский тип сильно изменился, хотя в 

физическом отношении остался преобладающим. В самом населении, вследствии монгольской 

примеси, отмечается уменьшение роста. В умственной области регресс, быть может, был ещё 

больше. ... Прирождённый колонизатор, великоросс отличается жестокостью, решительностью и 

предприимчивостью... Лёгкости, с какой русский приспособляется к народам, стоящим ниже его, 



272 
 

он обязан своими завоевательными успехами и широким распространением... В деревнях 

Забайкальской области русские колонисты занимаются скотоводством, так же, как и 

прирождённые буряты, и гораздо менее земледелием; жёны их выделывают те же домашние 

художественные изделия, как и бурятки. казаки едят, подобно бурятам, сырое мясо, точно так же, 

в случае болезни, позволяют лечить себя шаманам и носят на груди, вместе с крестом, какую-

нибудь косточку, имеющую значение фетиша. И бурятский язык нашёл доступ в забайкальско-

русский диалект, который заимствовал особенно много бурятских слов, касающихся охоты, 

скотоводства и т.п. Сходные с этим черты представляет ещё более резко выраженная метисация 

русско-якутской расы в области нижней Лены. В этих явлениях повторяется то, что уже в течение 

многих столетий происходило в обширной волжской области." 

 

Это практически всё, что Ратцель счёл нужным сказать о русских. Его мнение было достаточно 

банальным - "Народоведение" было в каждой гимназической библиотеке России. Т.е. это СУТЬ. 

 

Один казачишка прошмыгнул в Якутию и всех по 10 раз перетрахал, изменив демографическую 

ситуацию резко. Какая уж тут "русофобия". Русский русофобам всех баб обрюхатит под 

"камаринского", вот и вся "русофобия". И никогда Вы РУССКОГО, в своей основе хама и хулигана, 

"фобией" не достанете. Это называется "испугать попа мудями". "Нелюбят, блин, русских. Щас, 

расплакались." Помните, американцы уж и так вертелись, и эдак. И наконец Картер расслабился и 

Брежнев его припечатал перед камерой. Взасос, тот только ручками-ножками дрыгал. Лучше 

всякого Хонекера. Леонид Ильич, так сказать, в гроб сходя, благословил. Другие народы это 

понимают, точнее чувствуют, и никакой особой русофобии ни у одного народа нет. Разве что, по 

особым геополитическим обстоятельствам, у поляков. Но этот пример и показателен. Русские 

поляков тоже никогда не жаловали, но для поляка русофобия это Судьба, а для русского 

полонофобия - два абзаца в "Братьях Крамазовых". Масштабы разные. И 15% офицеров в царской 

армии были поляками. Ничего - в своей массе служили царю-батюшке верой и правдой.  

 

А уж о немцах или татарах и не говорю. Помните Симеона Бекбулатовича? Ну, что, татары русских 

двести лет гнобили, в лицо плевали. Что русские сделали? Поймали и "отлюбили" до потери 

сознания. Попала мадмуазель на пиратский корабль: "Как вам всем не стыдно. Вы гадкие." А 

команда смеётся: во повезло, дед мороз мешок с подарками принёс! "Да мы не гадкие, мы тебя 

любим. Всей командой". Вот русские морде татарской и показали "русофобию". "Родной, да мы 

тебя царём всея Руси сделаем, рюриковичи тебе в ноги кланяться будут." Представьте себе, 

татарин несчастный сидел на троне, как на колу, а Иван Васильевич перед ним на коленях ползал: 

"Ваше татарское величество, не велите казнить, велите миловать Ивашку, холопа непотребного". 

Симеон уж и не знал чего говорить, дышать боялся. Думал: "Господи, хоть кончиться без 

мучений". Это как если бы евреи сделали после 45-го года Гитлера президентом Израиля.До 

этого, знаете, НАДО ДОДУМАТЬСЯ: вы нас резали 200 лет, а мы Вас любить будем. Под балалайку.  

 

Или полякам Рокоссовского министром обороны сделали. "Вот Вы русских не любите, А русские 

воспитали вам маршала любо-дорого, лучше всякого Пилсудского. Живи, не хочу." Вдумайтесь. 

Польский офицерский корпус перестреляли в Катыни. Рокоссовский служил русским, да куда, 

куда, морда шпионская. Его взяли и тоже сначала расстреляли, а потом передумали, 

недострелянного выкопали и дали перспективу в жизни - защищай Родину, падла. Мы тебя, это, 

прижизненно реабилетировали. Потом - в родную Польшу. Запретили на русском языке 



273 
 

разговаривать. Человек каждое утро посыпался, радовался, что живой. Он уж не понимал, что 

происходит. "Где я, люди, выпустите меня". Какая уж тут "русофобия".  

 

Это русское "рукосуйство" черта не славянская и не монгольская. Это викинги. Их метода. Они так 

демографию местным славянам в своё время улучшали. "Придите володеть нами". Ну сколько их 

там было - тысяч 50 самцов. Каждый "молодец" за год покрывал 200-300 самок. Они русскую 

нацию и сформировали. Далее шли медленные наслоения на эту пиратскую основу, до сих пор 

оставшуюся неизменной.  

 

А вот сословия в России это совсем другое. Весь русский мир есть наглядная иллюстрация к идее 

сословного неравенства. Каждый русский ходит с огромной табличкой на шее: крестьянин, 

горожанин, интеллигент... 

И сословная демагогия всегда была, есть и будет в России более чем успешна. Потому что это, как 

и в случае с национализмом в Германии, ПРАВДА. Такая правда, что и слепой увидит. Различия 

между сословиями в России просто катастрофические и отношения между ними только "кто кого". 

"Как", "где", "сколько раз", "куда" и в "какой позе".  

 

Ленин это увидел. Это был беспощадно трезвый и умный... параноик. Параноик, но - беспощадно 

трезвый и умный. Он начинал вместе с прочими социал-демократами, был в очень близких 

отношениях с Мартовым, Потресовым, Струве. Но он в известный момент УВИДЕЛ. А увидел он 

вот что. Живёт молодой парень в деревне. В деревне плохо - грязь, насекомые, люди вокруг - 

жадные, глупые и ленивые. Опять же водка. И паренёк идёт в город. В городе без денег (а 

откуда?) два пути. Первый - в уголовники "бойцом": мордобой, поножовщина, тюрьма и опять 

водка. Жизнь, по сравнению с деревней, конечно, весёлая, яркая, да средняя продолжительность 

этой жизни лет 5. Второй путь - на завод. Платят хорошо, да работа грязная, люди вокруг - плохие. 

С мастером - поделись, в землячество деньги отдай. Скажешь что поперёк - в рыло. Опять же - 

водка. В люди выбиться можно, да работать до этой счастливой жизни лет 20. Потом можно и 

лавочку скобяную открыть, только молодость уже прошла, да и здоровья уже нет - здоровье на 

заводе в литейном корпусе осталось. И тут парень, на заводе оглядевшись, видит третий путь - 

можно ещё пойти к евреям.  

 

Меня всегда удивляли обвинения русских в антисемитизме. Русский крестьянин не может быть 

антисемитом по определению. То есть может, но процесс окукливания такой: 

 

Первая фаза: когда ему сообщают сведения о кровавом навете, он конечно верит сразу и 

навсегда.  

Вторая фаза: берёт сынишку и идёт к ближайшей синагоге: "Вам-то, Ванюшку не надоть? За 5 

рублёв отдам. Ванюшку кому." 

Третья фаза: "Что жиды, в дело не взяли? Такушки. Так я вам красного петуха пущу." 

 

Вот "антисемитизм" русского крестьянина.  



274 
 

 

Смекалистый деревенский паренёк с завода шёл к евреям "в дело". Не к социал-демократам, 

марксистам и т.д. Он этого и не знал ничего, и знать (всерьёз) не хотел. Он шёл к евреям. И не к 

евреям, а к жидам, которые кровь пьют. Шёл как отчаянный, крест на себе поставивший. Шёл 

всерьёз, биологически. То есть первым делом пытаясь жениться на еврейке ("рукосуйство"). И 

получал всё. Давали 200 рублёв, человек приезжал в Лондон или Женеву. Представьте себе 

перепад: Малые Удоноши, ситценабивная фабрика с бараком - и вокзал в Женеве. А там 

"товарищи". Да он "товарищам" готов был ноги мыть и воду пить. Мартов или Струве по своей 

интеллигентской сословной зашоренности этог не понимали и играли в демократию. А Ленин их 

всех УВИДЕЛ. Ещё в Петербурге, в 1895 году, когда он мог, например, "случайно" перейти в 

разговоре с рабочим на французский язык, дождаться, когда тот скажет "барин, да я непонимаю", 

и извинившись, привести цитату из Гегеля, чтобы щелчок по низкому лбу вышел дуплетом: 

"Пойми кто ты, и кто Я." Он так к рабочим и относился - как они того заслуживают. И выиграл. 

Потому что действовал в России и действовал по-русски. точно так же как Гитлер действовал в 

Германии и действовал по-немецки.  

 

Тут как-то "физики" (легки на помине!) руки ломали: "Бедный, наивный Дмитрий Евгеньевич, не 

открыл для себя прелести русской парной." Не волнуйтесь, знаю я эти парные. Дмитрий 

Евгеньевич он всё знает, всё видит ;0)  

 

После августовского путча выбирали президента. Ельцин был тише травы, ниже воды: "Ребятушки, 

родненькие, как скажите, так и будет. Вы образованные, интеллигенты, а я кто? "Прораб"." Люди 

совещались (как им казалось):  

 

- "Выберем Борю, он человек недалёкий, на всю жизнь испуганный. А опыт у него есть. Сделаем 

картонку для патраппаратчиков, чтобы им привычнее было в новые условия врастать."  

 

А работал человек уже на полную катушку: подслушивал телефонные разговоры, подкладывал 

баб, задвигал потенциально опасных конкурентов, выдвигал холуёв. Сразу же подгрёб под себя 

КГБ и т.д. и т.п. Уже Гайдара в премьер-министры выбирали совсем иначе. БУКВАЛЬНО было так. 

Его пьяный Ельцин вызвал к себе в баню, Гайдар зашёл туда первый раз в жизни. Стоит голый, как 

допризывник на медкомиссии, руки по швам. А краснорожий Ельцин ноги расставил, 

разглядывает гайдаровскую пипиську, в зубах спичкой ковыряет и говорит: "Есть мнение, Егор, 

тебя на хозяйство поставить."  

 

Но не это главное. Главное - впереди. Гайдар выходит в предбанник, а там холуй ему ситуацию 

"объясняет": "Егор Тимурович, мы так с Борисом Николаевичем работали, так работали. Это ведь 

человек старой формации. Упёрся, говорит, "Подписывать бумагу о Гайдаре не буду и всё. Боюсь, 

меня сметут коммунисты." Пришлось его неделю коньяком поить, видите он в каком состоянии".  

А краснорожий в это время в щёлку смотрел на интеллигентского соплежуя и хохотал. И полетели 

все эти "Гавриилы Харитоновичи" под фанфары. "Не в свои сани не садись". 
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Я эти "бани" знаю. Аксёнов прекрастно написал. Почитайте в "Острове Крым" главка 9. 

"Недопаренность" См. http://www.parkline.ru/Library/html-windows/AKSENOW/krym.txt (в этом 

варианте, кстати, кое-что убрано). 

 

Там всё. И Борис Николаевич, и Скуратов, и Аверинцев, и "антисемитизм". Написано это 

Аксёновым 20 лет назад. Вот Вам "перестройка", вот и "постперестройка".  

 

Ну и что, дальше с холуями в их игры играть? Их не перехолуишь. Пускай они теперь в наши, 

интеллигентские игры поиграют. Заходит человек к Дмитрию Евгеньевичу в кабинетик. Тот тихо, 

культурно, на "Вы" беседует. С улыбочками. А человек выходит и на шнурке от своего ботинка 

вешается. И перед петлёй ещё благодарит Дмитрия Евгеньевича, что "оставил выход", "дал 

перспективу в жизни".  

 

Лотман вонючим мужикам "достался". И ЭТО главное, а не филология. "В бане" были хозяева 

жизни. Никакого компромисса, никакого "сотрудничества между сословиями" В РОССИИ не 

получится. Только "кто - кого". Таков русский характер. Трагедия 1917-го заключается в том, что 

социально рукосуи полезли куда не надо. Русская социальная среда сверхагрессивная и 

постоянно окисляется. Русские норовят переварить самих себя. Самоколонизировать. И 

переварили. Самоколонизировались. Всё, хватит.  

 

Зловонность Ковалёва-правозащитника или Новодворской не в их карикатурной "русофобии", а в 

том, что эта "русофобия" смешна и сами они личности смешные. И нужны они и поддерживаются 

всеми силами на плаву не для того, чтобы унизить русских, а чтобы унизить сословие 

интеллигенции и недопустить его до управления государством. Т.е. тут - социофобия.  

 

ЗДЕСЬ косвенно возможна и настоящая русофобия. Как вид социофобии: отождествить Россию с 

СССР, страну и нацию - с социальным строем. Сравните "антифашизм" и "германофобию". В 

Европе была природная германофобия, на которую потом привили антифашизм. Немцы 

напряглись и фашизм с себя стряхнули. А сейчас на антикоммунизм пришивают русофобию. 

Русский, который отождествляет себя с советским строем, с коммунистами и СССР, в сто раз 

вреднее и опаснее самого лютого русофоба. Потому что против социальной ненависти русские 

слабы и никаких защитных механизмов у них нет. Это народ государственный. Раз бьют и 

дискредитируют интеллигенцию, превращая тем самым государство в скопище недоумков => 

бьют и дискредитируют русских как нацию. И наоборот - бьют и унижают русских как нацию, им 

это не то, что не страшно, а просто незаметно. Вражина только кулаки себе отобьёт.  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Saturday, April 24, 1999 at 19:08:28 

 

Михаилу Вербицкому: 

 

> А я и не пытаюсь Вас ни в чем переубедить. Вещи  
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> можно обсуждать только с людьми, у которых есть  

> соответствующий опыт. Если Вы провели Вашу 

> жизнь в борьбе с совком и конспектируя Ленина,  

> особенности американской политики или образования  

> будут Вам неинтересны и непонятны. ...  

> Ваше... мнение чисто умозрительное и ни на чем не  

> основано, кроме дедукции из не менее сомнительных  

> постулатов.  

 

Странно. Вы, вроде, математик - и вдруг такая дремучий эмпиризм. В университете я изучал курс 

американской философии. Читал его, положим, советский дурак, но я человек обязательный и 

соответствующую литературу проработал: Эмерсон, Пирс, Уильям Джемс, Джон Дьюи. Историю 

американскую в её основной фактографии тоже знаю. То, что я говорю об Америке, укладывается 

в определённую систему взглядов. Я не тот человек, которому нужны впечатления на уровне 

пивнушки. Я бью по площадям. С точки зрения Дмитрия Галковского, американцы бихевиористы. 

Сущность бихевиоризма - в вытеснении духовной жизни за пределы социальных отношений. 

Ключ к поведению американца - схема "стимул-реакция", точнее СОЗНАТЕЛЬНОЕ следование этой 

схеме. Это доставляет американцу почти сексуальное наслаждение.  

 

Как-то я прочёл про опыты немецкого профессора, изучавшего простейшие механизмы памяти у 

низших организмов. Немец простейшие механизмы нашёл - немцы вообще всегда находят, что 

ищут (Шлиман). В частности, немец пускал червя по узкой доске. Червь полз вперёд. Впереди 

была проволока под током. До проволоки червь имел, согласно немецкому плану, возможность 

повернуть направо. После 18464-х ударов тока червь обучился и стал сворачивать. Представляю, 

себе, КАК выглядел поединок червя и немецкого профессора. Проходит час, два, день, неделя. 

Немец ругается: "Фертойфель! Хирнлозе вурм! Ихь бин ейн дойче профессор. Я научу тебя 

выполнять правила и вести себя подобающим образом." И точкОм его, точкОм. С усилением, с 

учётом импеданца тела до и после еды. В конце концов червь расплакался, и повернул: "Достал, 

немец, гад, сил нет!" А немец в пляс вокруг лабораторного стола пустился: "Вундершён, майн 

лиебер вурмхен!" Налил бедному животному блюдце "шоколята". Червь от злобы в "шоколят" 

харкнул. Немец его снова точкОм. В общем нашли зверушки друг друга.  

 

Так вот американец это гибрид профессора и червя. Он сам по доске ползёт и в положенном 

месте сворачивает. И получает от этого такой же кайф, как немецкий гелертер. Предположим, 

открыли золото в Калифорнии. Если американец понял, что действительно открыли и 

действительно золото, он в Калифорнию пойдёт. Так ПОЙДЁТ, что земля гудеть будет. Найдут 

золото на Аляске, опять же если не слух, а действительно, с доказательствами в газетах (это 

испанцы пускай Эльдорадо ищут), тоже пойдёт. По отвесным скалам, в пургу. Через год на Аляске 

будет вся Америка - дети, старики, женщины, инвалиды на костылях, чуть ли не слепые. А что 

делать - стимул-реакция. Золото кончилось, кончилось опять же серьёзно, с доказательствами - за 

год Аляска превратилась в пустыню. Города стоят как после чернобыля. Червь ушёл под землю. 
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Русские бы сначала двадцать лет чесались, потом не смогли бы остановиться. А вдруг ещё будет? 

У нас на Севере до сих пор миллионы избыточного населения. Сидят, чего-то ждут.  

 

И американец, с таким характером, существо очень понятное и отслеживаемое. Если американец 

сказал: "Слушай, мужик, дай 10 центов", бегите не оглядываясь - он наметил вас убивать, и 

провоцирует на ответное действие. Если решите 10 центов отдать - попросит доллар. Дадите 

доллар, попросит 10. Не остановится он никогда. Начнёте сопротивляться - американцу того и 

надо, у него кольт за поясом. Бихевиоризм. 

 

Дебют американцев на международной арене - война с Испанией в 1898 году. Американцы 

испанцев боялись. В военном отношении Испания никакой опасности не представляла, но это 

была старейшея европейская держава с огромным дипломатическим опытом. И американцы не 

знали "как начать". Нужен был предлог для нападения. Тогда они решили действовать 

сверхпримитивным способом червя-бихевиориста. Послали в Гавану с дружеским визитом 

броненосец "Мейн" и взорвали его на рейде.  

 

Далее. Началась первая мировая война. Американцы в конце 1916-го решили напасть на 

Германию. Нельзя было не напасть, силы были 100:1 в пользу Америки. Согласно принципу 

бихевиоризма - надо нападать. Черви не рассуждают. Они "обучаются". Ноу-хау червём было 

отработано. Американцы, несмотря на многочисленные предупреждения немцев, направляют в 

Европу огромный ПАССАЖИРСКИЙ корабль, трюмы которого набиты боеприпасами и военной 

техникой. Корабль идёт без охраны, ярко освещённый. Его маршрут заранее обозначается чуть ли 

не бакенами с флажками. Немцы корабль топят.  

 

Теперь вторая мировая война. Конец 1941 года. В немецкой коалиции раскол, Гитлер напал на 

Сталина. Червь видит - надо нападать на Японию. Союзников у Японии не будет, а соотношение 

сил - почти как с Испанией в 1898 г. Возникает Перл-Харбор. Американцы совершают грубейшую 

ошибку, сосредотачивая флот без прикрытия в пределах досягаемости японской авиации. Что 

делали бихевиористы ДО нападения Японии на Перл-Харбор это уму непостижимо. Например, 

американские части сражались в Китае, причём в отличие от РККА демонстративно. Американские 

лётчики давали интервью в газетах: "Сегодня мы сбили ещё двух японских макак. Один на 

парашюте хотел спастись. Так я его на спор с ребятами с одной очереди снял. Вот видите - две 

банки пива выиграл." И фотография - с банкой пива. Американцы мастера рекламы.  

 

С достаточно большой степенью уверенности можно предположить, что третья мировая война 

начнётся с гибели американского авианосца у берегов одного балканского государства. Гибели 

громкой - в результате атомного взрыва.  

С одной стороны, 100:1, а ставка уже - ВЕСЬ МИР. Ненапасть - нельзя. А с другой - американцы уже 

сказали: "Дай 10 центов". 10 центов это не американский масштаб. Если американец говорит: 

"Дай 10 центов", то хочет на этой фразе заработать, как минимум, в 1000 раз больше. 

=> ... 
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САМ ПО СЕБЕ американец не червяк. У него есть свой внутренний мир, лирика... 

 

Если спросите - откуда 

Эти сказки и легенды 

С их лесным благоуханьем, 

Влажной свежестью долины, 

Голубым дымком вигвамов, 

Шумом рек и водопадов, 

Шумом диким и стозвучным... 

 

Только сам Гайавата на два метра под землёй. Поправили Гайавату. Мешал он по доске ползти, 

встал поперёк, вот и поправили. Без обид - черви не обижаются. Просто - подвинься, старик, на 

два метра в сторону, ты мне жить мешаешь. Денег дам. Денег не возьмёшь, подвину вниз. А 

червей много. Здесь два метра в сторону, там два метра вниз. Вот уже и в резервации Гайавата. А 

вот и ООН отодвигают.  

 

Американец не дурак. Далеко не дурак. Он просто играет в червя на конвейере. Беда в том, что в 

социальной области бихевиоризм всегда по закону больших чисел успешен, и этот червизм, по 

мере развития социальной сферы американского общества всё более вытесняет 

индивидуальность. И бороться с червизмом всё труднее и труднее.  

Проблем-то нет. Американец сам себе приказывает, сам себя слушается. Удобно. И свернёт он 

куда надо не один раз, а всегда. Он же не червяк. У него головной мозг. В головном мозгу - план.  

 

Когда кончалась холодная война, только кретин, ничего не понимающий в философии 

прагматизма, мог предполагать, что американцы успокоются, начнётся переход к 

"многополюсному миру" и т.д. Какой переход? - "НА АЛЯСКЕ ЗОЛОТО!" И знаете, я в этом ни 

минуты не сомневался с самого начала и все последующие действия американцев были для меня 

вполне "ожиданны". Пока за 15 лет почему-то не ошибался. Хотя не разу не пил с американцами, 

не был в Дисней-ленде. Даже комиксы про червяка Джимми не читал. Наверное мне просто везёт. 

Как говорили древние: "И слепой однажды в жизни попадает в цель". 

 

> У меня вообще никакого образования нет. Меня  

> выгоняли из разных заведений 3 раза и дальше  

> второго курса я нигде не проучился.  

> Не думаю, что формальное образование  

> кому-нибудь помогло, скорее наоборот.  
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Без комментариев... 

 

> Да нет, когда люди, которые ничего в науке не сделали, 

> с апломбом о науке высказываются, у меня просыпается 

> корпоративная солидарность.  

 

А что ВЫ в науке сделали? Спрашиваю в свете "2 курсов"... 

 

> К логике Ваши тексты отношения не имеют даже  

> отдаленного, поскольку ни "дано" ни "доказать", 

> ни "доказательства" у Вас нигде не приводится.  

 

Уровень доказательности я всегда соизмеряю с уровнем доказательности оппонента. Т.е. уровень 

доказательности оппонента + 25%. 

 

> Интересно сравнить отношения к стуку в западных 

> и русских учебных заведениях.  

 

Думаю, что само понятие "стука" в закрытом и открытом обществе имеет разное содержание.  

 

> По-моему, это неумно. Документы КПСС суть сублимация > тривиальных фрейдистских 

импульсов и как таковое  

> представляют собой серый поток жеванной бумаги, на  

> котором выцарапано: хочу е.ться. Никакой рефлексии.  

 

Насколько мне помнится, старик Фрейд примерно такого рода материал и изучал. И пришёл, тем 

не менее, к довольно интересным выводам.  

 

> Аристократия наша никуда не годилась по сравнению  

> с разночинцами или третьеразрядными интеллектуалами  

> из Совка. Это опять-таки видно по культурным победам,  

> одержанным разночинцами и совком, и полной духовной  

> нищете, в которой находится эмиграция. Аристократия  
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> это вообще класс дегенератов, когда в 20-м веке аристократ > придумал что-то дельное? Я сходу 

и не припомню. Без  

> привилегий, аристократы - это последние люди. 

 

Набоков, Сикорский, Рахманинов, Бунин, Зворыкин - все они потеряли привилегии и были людьми 

бедными, начавшими с нуля. Культурные победы "разночинцев и совков" - покажите мне, что-то 

не вижу.  

 

> Я последователь учения Телемы ... Педофилия,  

> наркомания, человеческие жертвоприношения и  

> все половые извращения (равно как и отказ от них)  

> являются обязательными компонентами учения  

> Телемы. 

 

Т.е. дочуркой торговать будете. Хорошо - для начала поместите на сайте фото хотя бы в трусиках. 

Народ ждёт. Чего Вам, потом всё равно откажетесь, а народ кайф словит.  

 

Показывали как-то по телевизору "московских диггеров". Дядечка у них ничего - здоровый, лицо 

бледное, как у покойника, оспа. Одет в униформу. Мы, говорит, крутизны немерянной, сами себя 

боимся. У нас обряды сатанинские под землёй, клятва огнём и кровью. Вход - рупь. Выход - мы 

люди с понятиями. Его ведущий спрашивает: "Ну, а что делаете?" Он: "Ой, работы у нас море. Вот 

я с собой документы захватил". Достаёт портфель и давай шуршать бумагами: "По заказу жека #18 

провели профилактическу чистку водостока; на Красноказарменной улице извлекли котёнка из 

канализационного люка..."  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Sunday, April 25, 1999 at 14:39:23 

 

 

Егору Холмогорову: 

 

> прекрасно знаете где был, что делал, кому свечку ставил.  

 

Да откуда, голубчик, если у Вас пертурбации такие на сайтах. 

 

> А ежели беспокоиться начали, так можно было  

> бы и письмо написать.  
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Да я Вам и Вашей супруге письмо последний отправил. Вы не ответили. М.б. у Вас из-за меня 

семья распалась. Я уж дальше писать боюсь :-( 

 

> Наверное это меня в Вас и смущает - у Вас память ОЧЕНЬ > долгая. Поэтому Вы запоминаете 

человека так, как он Вам > врезался давным давно... Мне, вот, вспоминаете один  

> постинг, написанный в состоянии КРАЙНЕГО  

> раздражения.  

 

Не думаю. Злополучная запись была более "яркой", но вполне характерной. У каждого человека 

есть сильные и слабые стороны. Игра на социальном поле не является Вашей сильной стороной. 

Вы просто "не понимаете". То есть, не то, чтобы действуете неправильно, а не видите.  

Либо у человека есть "чувство власти", либо - нет. У Вас - нет, и политик Вы ("крокодил") - никакой. 

В каждой записи с точки зрения политической Вы совершаете массу ошибок. 

 

Политик всегда манипулятор, то есть смотрит на два хода вперёд. На два хода - но ВСЕГДА. 

Нормальные люди в своей поведенческой деятельности так не поступают. И не потому, что глупы, 

а просто утомительно. Ну, пришли вы к себе домой, машинально переоделись, бухнулись на 

диван, включили телевизор. Чего Вам каждый день рассчитывать: как открыть дверь, что сказать 

родным... Ведь это неприятно. Политик именно так и живёт всю жизнь. Он за всеми действиями 

видит рациональную подоплёку. У него так мозги повёрнуты.  

 

Прямо захватить власть над существами, обладающими индивидуальным сознанием 

невозможно. Поэтому никто не говорит: "Значит, давайте так с вами условимся. Я буду жить за 

ваш счёт, а вы меня будете кормить и всячески ублажать. А кто против вякнет - того по шее." Нет, 

всё иначе. Политику никогда ничего не нужно. Всё для народа, милой родины. Как политики, 

декабристы действивали правильно. Как и Гитлер, Ленин, Сталин, Пол Пот. Всё только для людей, 

бескорыстно. Устроился человек помощником лаборанта в институт. Бегает по этажам и орёт: 

"Мне моя работа нравится, я ей очень доволен. Разносить влажные тряпки по аудиториям, 

складывать мел в коробочку это мечта моей жизни. И по уму, и людям польза. Мне больше 

ничего не надо." Всё - через год он уже будет на три ступеньки выше, а через ещё три года - станет 

директором института. Если конечно на директорском посту будет лопух. А лопухи бывают редко. 

Для человека, который "понимает", это угроза: ходит лаборантик и хвалит свою работу. ЗАЧЕМ 

хвалит? с какой целью? Дурочку, блин, играет. До сих пор тщательно скрываемое от "простого 

советского человека" ноу хау НЕКОМПЕТЕНТНОГО управления (а в совке это 99%), везде одно и 

тоже: прижать малиновое ухо к телефону, послушать из своего кабинета о чём в отделе 

разговаривают. Остаться после работы с дубликатом ключей, пошуровать по столам. Секретаршу 

не только пялить на столе, а пускай пользу приносит - в конце недели с дневником наблюдений. И 

- "придуриваться, придуриваться и придуриваться". Допустим, Вы пьяница. Так стройте из себя 

трезвенника, который спит 4 часа в сутки, "думает о России". Скрыть уже нельзя, хорошо - 

изображайте алкоголика, который давно ничего не соображает. Можно ещё "умирающего 

лебедя" с шунтированием. Важно, чтобы противник всегда промахивался. 
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Меня это совершенно не затрагивает, я "по другой части", но в области политики вы уже бы 

нажили в моём лице не союзника, а врага. Судите сами: 

 

August 29, 1998 at 05:57:26 - Холмогоров появился на горизонте и стал сетовать на ругань в 

гестбуке. Наезд на модератора (не может управлять ситуацией). 

 

August 31, 1998 at 20:53:49 - Холмогоров заявил, что на "Самиздат" начался "накат мрази". Грубый 

наезд на модератора (ситуация вышла из-под контроля). 

 

September 3, 1998 at 02:33:01 - "Расчленёнка". Через модератора переступают и начинают решать 

в его гестбуке свои проблемы. 

 

September 7, 1998 at 05:05:30 - публикация "Манифеста Русской Доктрины". Галковского - 

пендалем. "Самиздат" не нужен, все пользователи, финансовые вливания и т.д. - к нам, в 

"Доктрину".  

 

September 21, 1998 at 02:30:01 - Вопрос ребром: верит ли Галковский в Бога. Из избушки лубяной 

выгнали, сижу на пенёчке, плачу. А меня дальше: "Да ты вообще кто такой? "Не мышонок, ни 

лягушка, а неведома зверушка"...  

 

И наконец, апофеоз: September 20, 1998 at 21:45:59 

Ваша супруга выходит на крыльцо "Самиздата" и говорит: "Ты бы, мил человек, на работу бы 

какую устроился. Хватит тебе по людям побираться." 

 

Строил-строил "Самиздат" как муравьишка, горбился. Думал для людей радость. А добрые люди 

поправили :(  

 

С Гельманом недавно разговаривал. Он спрашивает: "Какими средствами располагаете?" Я ему 

объяснил. Летом-осенью зверушка гадила, по 60 записей в Гестбуке делала, сайт ломала, да 

хвасталась, что у неё бесплатная выделенка. А у меня был доступ с лимитом времени, на котором 

сидело ещё 2 человека, пользоваться интрнетом я мог только днём и в чётные часы, и всё время 

тратил на исправление художеств. Плюс есть было нечего. Буквально - я летом на 18 кг. похудел. 

Гельман, добрая душа, заплакал...  

 

Я это к тому, что где Ваша "Доктрина"... Дмитрий Евгеньевич под знамёна никого не собирал, 

воевать с мразью никого не призывал, расчленёнками никому не грозил. Сидел у себя на сайте, 

чучундрой на весь рунет заливался - все его обижают-мучают. А дело поставлено ;) Да и главный 
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наезжалкин при деле - бегает по 10 сайтам с документами, доказывает 24 часа в сутки, что он не 

верблюд.  

 

> Вы, Д.Е., гуманист. Вы людьми, на мой взгяд,  

> интересуетесь, более, чем они того заслуживают. У  

> меня супруга того же типа человек. Завелся у нас свой  

> маленький козлачок, я его мухобойкою, а она все  

> размышляет над феноменом: интересно, говорит, как  

> он думает? Что чувствует? А по моему, есть вещи -  

> которыми интересоваться - грех.  

 

Мухобойкой мух не перебьёшь. Вы зверушку ПОЛЮБИТЕ. Выясните о чём думает, как живёт. С 

кем. Знаете, как в культурных странах комариков выводят? Комарик он ведь тоже живое 

существо. Ему не только кровь сосать надо. Ему нужна любовь-дружба. Сделали комарику любовь 

- вывели бесполых самцов, размножили, выпустили. Самки получили удовольствие. Комарики - 

вымерли. Любовь, сочувствие, участие - это дело великое.  

 

> Ко мне вот неизвестно откуда взявшийся тараканчик  

> залез на мнитор, я его шуганул - уползай, чтоб я тебя  

> не видел. Крылов бы прихлопнул. А Вы - нет. Посадите  

> в коробочку на цепочку. Научите лаять и барьер брать.  

> А потом еще и покажете на выставке как заморского  

> папуаса.  

 

В начале перестройки сагитировал народ сходить в зоологический музей на выставку экзотических 

насекомых. Больше всего потрясли колумбийские тараканы. Подхожу к террариуму, ничего нет. 

Только лежат пластмассовые мыльницы и весь пол геркулесом усыпан. Я в истерику: "Покажите 

советскому человеку тараканов в их развитии. Советские трудящиеся хотят за свои деньги 

посмотреть экзотического таракана". Пришёл мужик, взъерошенный, в галстучке. Народ загудел: 

"Устроился, блин! Ты смену у станка отработай, а не с тараканами придуривайся". Я народ 

мановением руки остановил, дал возможность человеку исправиться. Он крышку террариума 

открыл, голой рукой туда залез, да как шуранёт слева-направо да справа-налево. "Мыльницы" 

заметались, как листья в смерче. Это оказывается и были тараканы колумбийские, они просто 

отдыхали. Здоровые, сволочи - с ладонь. А юркие, как обычные пруссаки (кстати, немцы пруссаков 

"русскими" называют). Но - не лаяли. Чего нет, того нет. Барьер бы взяли, но дядька успел крышку 

захлопнуть. Я потом его изводил, типа "мужик, продай таракана". Народ хохочет, мужик не 

понимает, это всерьёз или стебалово. Я во френче с университетским значком. Говорю: "Выручай, 

старик, жизнь решается. Невесту отбили, вся надежда на таракана экзотического. Она на биофаке 

учится." Он убежал куда-то, я дальше пошёл людей доводить. В общем, оттянулись тогда сильно.  
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> Ну признайтесь уж честно - роман Вам потребовался.  

> В письмах. Ведь после "Тупика" вторую хорошую книгу  

> написать не просто. Это надо и жанр выдумать, и мысли  

> подобрать. А ту Вам и сюжет, и главный антигерой, и  

> форма донельзя удачная - гестбук. И мы, помимо того,  

> что гости - еще и как бы литературное произведение, 

> многоходовое. И сами радостно стараемся, трудимся,  

> пишем как негры Дюмы Пера. И главный ироикомик  

> тоже растарался вовсю. Вы его, имхо, отрезали как раз  

> в тот момент, когда он выдохся и повторяться начал.  

> Или я неправ и вношу в жизнь слишком много  

> вторичной упорядоченности? 

 

Ох, Егор, как Вы не правы! Моя цель здесь очень простая - диалог с читателями. Чем выше 

уровень диалога, тем для меня интереснее и лучше. Конечно, как ведущий собственного 

творческого вечера, я стараюсь обернуть на пользу дела и хулиганство, и неумные вопросы. Но 

всё это требует дополнительных усилий, неприятно и, в конечном счёте, мешает делу. Конечно, я 

Козлачкова использовал. Он хотел дело испортить, а моя задача была дело поставить. И я 

поставил. Но то, что я за счёт Козлачкова заработал, без него я бы смог заработать в 

десятикратном размере.  

 

А вообще, хотите - верьте, хотите - нет, у меня НИКОГДА не было проблем с тем, что написать и 

как. Я никогда не понимал, что такое ТВОРЧЕСКИЙ кризис. Проблемы, и иногда катастрофические 

были с публикацией и деньгами. Это съело 10 лет жизни. А замыслов и набросков у меня всегда 

море. На форму же написанного я вообще не обращаю внимания. Я пишу, как ведёрко подбираю. 

Помните в талантливом фильме Германа "Мой друг Иван Лапшин". Лапшин идёт на дело и по 

дороге вдруг пустое ведёрко видит. Цоп его рукой - и дальше не останавливаясь. А потом 

понадобилось внимание стрелявшего отвлечь, он его в сторону швырнул. Пригодилось ведёрко. 

Козловар, иди сюда, хошь ведро на голову надену. Что, рога мешают? Тогда к хвосту привяжу. Та-

ак. Во чесанул, с ведёрком-то. Интересно куда свернёт: в Арт-тенета или к Гельману? А может к 

Вербицкому?..  

 

> Кстати. Вы всерьез полагаете, что это была  

> сознгательная акция, а не просто индивидуальный  

> психоз? Это, ведь, вопрос приципиально важный  

> - что в и-нете делают, а чего - нет.  
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Как Вам сказать. Сам Козлачков человек довольно странный, но в целом вполне типичный. Он 

плоть от плоти советской литературной среды. Кончил литинститут, в "Новом Мире" как-то был 

упомянут в итогах года в составе наиболее заметных авторов. Стиль его поведения вполне 

укладывается в рамки советского литератора. Масштабы (60 записей в день, обслуживание собой 

по пяти гестбуков) - нет, а стиль (тупые остроты, литгазетовские псевдонимы, клевета) - вполне. 

Действовал он не один, а, как минимум, в компании с Игорем Моисеевым. И вообще социально 

"вписывается в среду". Например, Моисеев шапочно знаком с писавшим здесь журналистом 

Михаилом Новиковым. Этот же Моисеев одно время работал сетевиком во Внешнеполитической 

ассоциации, где подвизался Павловский и Чернышёв. Кстати, с Чернышёвым меня в своё время 

Козлачков и познакомил (через журналиста и сотрудника Ассоциации Иванова-Кредова). Это всё 

одна шайка-лейка. И собственно писания Моисеева и Козлачкова ничем (ну, почти ничем) не 

отличаются от других записей в гестбуках Арт-тенет, Курицына или Гельмана. Другое дело, что 

подавляющее большинство авторов других гестбуков поняло бы неуместность подобного 

поведения в "Книге благодарностей" и уж конечно не стало бы обижать меня лично. Чего меня 

обижать - я симпатичный и добрый :0) 

 

В общем Козлачков это фигура типическая - карикатура на советского литератора. И кроме того, по 

личным качествам, он "слабая особь", и его легко цеплять на крючок.  

 

Что же касается "межгалактической контрразведки", это он с Моисеевым пусть фидошникам 

лапшу на уши вешает.  

 

> беда в том, что архивы Форума Доктрины погибли  

> вместе с большей частью моего архива. Это целый  

> холокост приключился...  

 

Ужасы. Вы клич бросьте. Может быть записи у кого-нибудь из пользователей сохранились, пускай 

частично. А про "холокост" напишите. Это интересно.  

 

> Вы читали самую последнюю бурю в Корчме,  

> затеянную неким "Матросовым"? Презанятно.  

 

Нет. Такой ник я где-то видел. Давно. Нельзя ли получить материалы в заархивированном виде? 

 

> Да она на лобовое стекло хочет броситься. Экскаваторщик > должен испугаться, дернуться и 

полетит махина в котлован > - раздавленной крысе на радость.... 
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У шагающего экскаватора нет лобового стекла. Это всё равно что сказать "лобовое стекло завода" 

:-)  

 

> Гляньте на крыську - ей надо громко, с визгом и  

> расчлененкой, чтобы не забыли. Они ведь ничего  

> больше, кроме как быть "поколением" не умеют.  

 

Ну да? У каждой зверушки жена, дети... Я Вам и тогда в первый раз говорил - МЯКУШКА. 

Почитайте, как она у Гельмана жену объясняет. "Ромео и Джульетта". 

 

> Хм. Что-то гестбук сплошь состоит из людей, которые  

> когда-то наехали на Галковского. Мне что ли на Вас  

> наехать, Д.Е.? Для консенсусу? Или не надо? 

 

Это трудно. Для меня все посетители гестбука одинокие несчастные люди, в сущности, никому не 

нужные. И главное - ненужные ни обществу, в котором они живут, ни самой эпохе. Я об этом, 

помнится, и написал в последнем письме Вам и Наталье... Я с Вами разговариваю, потому что 

помню свою молодость и мечты о свободном общении. Слушал я по ночам через вой глушилок 

"Свободу" и "Голос Америки". Иногда совсем ничего слышно не было. Я сижу, что-нибудь 

конспектирую, а радио всё равно не выключаю. Пусть гудит - хоть знать, что где-то есть люди.  

 

Свою симпатию к собеседникам я выражаю самим фактом ответа, часто развёрнутым и всегда 

аргументированным. Да, я пишу резко, но по-моему ясно, что это не переход на личности, а 

желание более чётко выразить мысль или полемически заострить какую-нибудь проблему. Кроме 

того, отвечая конкретному человеку, я стараюсь учитывать интересы других читателей гестбука, и 

делаю диалог более напряжённым и драматичным. И разумеется, я даю своим оппонентам карт-

бланш на самые резкие высказывания по моему адресу.  

 

>> Но когда человек оскорбляет ещё и АНОНИМНО, из-за  

>> угла, то он выпадает из самой сферы человеческого  

>> общения. Сразу и навсегда. Всё. Говорить - НЕ О ЧЕМ. 

> Странно. Неужели писатель - не человек? 

 

Если Вы называете писателем анонимного кляузника, цель которого разрушение диалога... 

 

> когда собеседник пытается тебя унизить - это тоже  
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> форма аргументации.  

 

Да. для уголовников. Втолкнули новичка в галерный трюм, и каторжники засмеялись: "Ты, брат, 

жизни не знаешь. А жизнь она вон какая - на третьем весле второй Бугор, на задних вёслах 

опущенные. А вон с татуировкой на шее Людоед. С ним ухо востро - укусит." Такая же "жизнь" где-

нибудь в бенгальской деревне #56432. Деревенский староста, бобыль, дурачок. Рядом такая же 

деревня #56431. У каждого из каторжников или бенгальцев для белого человека припасена масса 

аргументов. Белый человек достаться им может. Но это не изменит сути. Жил несчастный раб, раб, 

НИКОМУ НЕ НУЖНЫЙ. Жил, умер, исчез. И никто не вспомнит никогда. Всё. Вот АРГУМЕНТ. 

 

> бывают случаи, когда благожелательная  

> заинтересованность и интерес к объекту  

> - это просто безумие.  

 

Бывают. Но в этой ситуации нет и интеллектуального поля. Если у Вас загорелся монитор, его 

может быть целесообразне всего вышвырнуть в окно. Но в этом случае Вы находитесь вне поля 

программирования. Написать скрипт такими методами Вам не удасться. 

 

> А кому и зачем надо публично рассуждать на тему личной > нравственности? ... не ваше, 

философов, это щенячье дело. > Как и ваша нравственность - не мое. Если философ лезет  

> на седалище Моисеево и начинает исповедь принимать, то > его надо анафематствовать за 

лжестарчество.  

 

Действительно, "кому и зачем". Кстати, сан у Вас есть? 

 

> Это смотря какое Христианство. Западное, Ваше, так  

> сказать, может быть. Восточное, Византийское - на  

> чувстве греха. И никак иначе. Если угодно - православие  

> менее наклонно к нравственому единоначалию, которого  

> идея вины требует.  

 

Русское православие, при сопоставлении со спектром западноевропейского христианства, 

является умеренной формой католичества. Ближе всего оно стоит к англиканской церкви. 

Последняя, кстати, испытывала особую симпатию к русской религиозной эмиграции.  

 

> Вы, наверное, даже и не подозреваете, как убедительно  
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> дети умеют врать. 

 

Любимым идеологическим текстом моего детства был рассказ Носова "Фантазёры". Сюжет там 

такой: сидят на лавочке два мальчика и разные мюнхаузеновские истории друг друга 

рассказывают. К ним подходит маленький козлачков и говорит: "Это что. Вот я банку варенья съел, 

а губы спящей сестрёнке вымазал. Ей и вломили. И материальное удовольствие получил, и 

духовное. А вы ребята, фигнёй какой-то занимаетесь, не пойму я вас". Ребята ему: "Иди ты, 

отсюда, гнида". Я этот рассказ в 5 лет ПОНЯЛ и свято через всю жизнь пронёс. 

 

> А вот насчет недолжности - это Вы напрасно. Как и  

> насчет Анаксимандра. Это - всединственная соловьевская > Флоренщина. Вещи созданы 

Господом именно в свей  

> отдельности и раздельности. И каждой свое место  

> установлено, уготовано и замыслено. Кунштюка как раз  

> в том, что они с этой отдельности свихнулись и ачали  

> аошаливать, перемешиваться, ерунду пороть. Короче  

> смешались птицы, кони, люди. 

 

Т.е. они смешались ВОПРЕКИ божественному замыслу? Или божественный замысел заключался в 

испытаниии и это смешение предусматривал? Если верно последнее, то действие имеет свою 

драматургию. 

 

> надо ли христианину кого-то доставать. Вот в чем вопрос. > Что, Господь сводил счеты с Иудою? 

Или отметелил  

> лукавого? Нет, просто сказал: "Отойди от меня, сатана".. 

 

От сатаны - отойти, а к человеку - найти подход. Иногда и наказать - для его же пользы. Наказать 

любя, жалея... 

 

> онанизме (в коем Вас обвинили),  

 

Это кто это?! 

 

> или тайном педофильстве (которое тут все мне  

> хотят пришить)  
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Где это? Пугаете...  

 

> Абсоютная власть над чеовеком развращает до осатанения.  

> Я поэтому за Вас, Д.Е. и переживаю. 

 

А бодливой корове бог рог не даёт. Мне дар власти дан потому, что я людей люблю и учу их по-

божески. Исполнилось мне 13 лет, батюшка говорит: "Пошли на метро кататься". Сели. Напротив 

нас дяденька с плащом. Батюшка говорит: "Вот Дим, он сейчас выйдет, а плащ оставит". Остановку 

объявляют, дядька плащ бросает на сиденье, а сам как ошпаренный к выходу. Отец смеётся: 

"Плащ, плащ забыли!" На место вышедшего дяденьки тётенька садится. Отец на неё смотрит, 

говорит: "Вот, Дим, сейчас тётенька заснёт". И действительно та за минуту засыпает, на бок 

валится.  

 

Я вот видите, просто буковки пишу, а Вы нервничаете. А если бы я к Вам пришёл, кекс откушал... 

Знаете, как со мной люди разговаривают? Я им сокращаю словарный запас до 50 слов и они 

начинают односложными словосочетаниями говорить, с повторами. Они не замечают, а записать 

на плёнку, да им же прокрутить - волосы дыбом встанут. Это 9 людей из 10. Но я всегда ставлю 

блок и никогда этим не пользуюсь.  

 

> Ну, наверное, нету у человека ничего за душею, кроме  

> своих ошибок. Нету. А понимаете какая это мутотень,  

> когда более ничего нету? 

 

А мне Алексрома симпатичен... 

 

> нашу крыську и принял за совсем другого персонажа,  

> считать которого просто убогим не было никаких  

> оснований. Он в одном месте под ногами путался, потм  

> в другом, когда мне показалось, что еще и к Вам  

> приплелся, я на него собак-то и спустил. Неумно?  

> Неумно. Смешно? Пожалуй? На полном серьезе? На нем  

> самом. И без особых добродетелей. Еще раз почеркиваю,  

> как и с большинства людей меня с них иной раз сшибает.  

> Но моментальную фотку с фильмой путать - это Вы, Д.Е.  

> зря...  
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Да какая уж "фотка". Вы подсчитайте, сколько раз в своём последнем ответе ругаетесь. "Члены 

откусанные", "дерьмо", "чморит"... Нет, про расчленёнку это не оговорка. Это для Вас 

показательно. Вот Вам урок - не ругайтесь матом. Совсем. Я ругаюсь, а Вы не ругайтесь. И станет(е) 

лучше.  

 

Что касается "крыськи" (на оную, кстати, больше похож Моисеев), по обстоятельствам психологии 

клиента она не могла не писать в Ваших гестбуках и форумах.  

 

> Бог он не только не дурак, но еще и довольно умный. И,  

> я бы сказал, вникающий в суть вопроса. Если он возился с > тобою всю жизнь. От твоего, там 

зачатья и кесарева  

> сечения, и до отсечения головы и прочих суставов, то  

> наверное ему и спрашивать тебя не о чем. Кроме разве  

> одного: "Симон Ионин! любишь ли ты Меня больше,  

> нежели они?". 

 

Опять расчленёнка ;-) Почему же не поговорить. Человек свободен до конца и даже на Страшном 

Суде, если это не мгновение, а "процесс", у него ещё есть свобода выбора. Может сказать так, 

может - этак. 

 

>> Вы дело делайте.  

> Это Вы к тому, чтобы на писанину в Вашем гестбуке  

> не отвлекался? Так прямо и скажите :))))) 

 

Нет, к тому, чтобы Вы не отвлекались на выяснение того, кто настоящий христианин, а кто не 

очень. Это вопрос важный, но судить надо по делам человека. Да люди и наговаривают на себя 

часто. А в деле видны.  

 

Кто Вы, или подписавший Ваш манифест Крылов? Интеллигентики. На это и бейте, СВОЁ оружие и 

используйте. А Вы: чечню закопаем, еретикам глаза выколем, компьютерного хулигана топором 

разрубим. Неправильные представления о себе и своих возможностях. Вы ЦЕЛЬ поставьте 

КОНКРЕТНУЮ. Например, создание сайта о катакомбниках. Большое, реальное дело. Ниша - есть. 

Способности и знания - есть. А "политикой" не занимайтесь. Не Ваше это. Это и будет Вашей 

политикой и политикой весьма успешной.  

 

P.S. Две просьбы: не делать слишком больших цитат и не помещать в гестбуке больших сторонних 

текстов (последнее адресовано Обогуеву, приславшему газетную статью о происхождении 

Ленина). 
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Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Tuesday, April 27, 1999 at 06:33:41 

 

Физикам (на запись от 23 апреля): 

 

1. По поводу преподавания в школе. Надо действовать по-русски. Т.е. выписать несколько школ из 

передовых стран, вместе с учителями, учебниками, партами, стенами, оконными рамами, 

пришкольными садиками и т.д. Платить учителям, за то, что живут среди вони, в 5 раз больше. За 

малейшие попытки "улучшений" со стороны местных аборигенов - бить страшно. Скажем, 

оконные рамы в спортзале были белого цвета, а усердный не по разуму русский свин перекрасил 

оные в зелёный. По зубам скотину. Все остальные варианты в наших условиях - провальные. 

 

И ещё. Не забыть выписать процентов 20 школьников. 

 

2. Об истории и статистике. На самом деле различие между, например, физикой и историей не 

такое уж фатальное. Для историка большее значение имеет стиль и образность изложения, но всё 

равно история в 10 раз ближе к физике, чем к литературе. Суть одна и та же: поиск, получение и 

переработка информации методом логических умозаключений. Разница в количестве и качестве 

перерабатываемых данных. Скажем, Вы хотите исследовать поведение физического объекта при 

сверхвысоких давлениях. Вам это по каким-то соображениям (может быть даже эстетическим) 

интересно. Ваш интерес общество готово оплатить, потому что в результате оно может получить 

из графита алмазы. Вам дают в распоряжение чудовищный пресс, Вы начинаете 

экспериментировать. В своих экспериментах Вы учитываете несколько основных параметров: 

плотность объекта, скорость сжатия, температурный режим, твёрдость, электрическое 

сопротивление и т.д. Грубо говоря, перед Вами 5 индикаторов с динамически меняющимися 

показателями. Существует возможность погрешностей, наводок, отказа приборов. В каждом из 

показателей есть свои нюансы и т.д. Но в целом это уравнение с 2-3 неизвестными. А историк 

видит перед собой несколько сот или даже тысяч мониторов. Часть из них покрыта рябью, часть 

глючит, часть выдаёт сведения в непонятной кодировке.  

 

При этом конечно историк не умнее физика в 1000 раз. Такой же человек, с теми же 

интеллектуальными возможностями. Просто анализ конкретного факта у физика занимает 100 

часов и это для него Факт, а историк анализирует конкретное явление 10 минут. Ценность факта в 

исторической науке, как правило, невелика и сомнительна. Но она ЕСТЬ. И истинное положение 

вещей установить можно. Для этого надо, правда перелопатить огромное количество фактов, и 

фактов РАЗНОРОДНЫХ. И дать результат на выходе можно только с коррекцией, обманом и т.д. 

Но можно, и делают.  

 

Причём главная трудность даже не в количестве фактов и в их размытости-необязательности, а в 

том, что объект гуманитарного исследования субъект. То есть Вы сжимаете графитовый кирпич, а 

Вам из барокамеры: "Слышь, браток, угости табачком". Вы паяльник себе раскалённый на ногу 

уроните. А для гуманитария это быт :-)  
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Вы тут пытались как-то козловара урезонить, и очень неудачно. Он Вас бы урыл. Он хоть глупый и 

бездарный, а литинститут кончил. Вы его под пресс, а ему неохота помирать. Краник крутанули, а 

он: "А ну кончай, фраер. Щас команда приедет, разберётся." Вы дальше крутанули. Он заплакал - 

"жена, дети". Ещё крутанули, он советовать стал: "Не в ту сторону крутишь, мужик. Протри 

осциллограф". Вы засомневались, замешкались. Он вывернулся и осциллограф Вам каблуком 

кокнул.  

 

А для товарища следователя это быт. Пришёл чувак, бледный, плачет: "Верните Нюру, Нюра 

пропала." Следователь смотрит: чуваку 40 лет, Нюра на 5 лет старше. Детей нет. На дворе декабрь. 

Спрашивает: "А труп где спрятали. На балконе?" 

 

3. О шарлатанстве в гуманитарных науках. В общем критерии те же самые. Бегает самоделкин с 

чертежом вечного двигателя или опровержением второго начала термодинамики - и всё ясно. В 

исторической науке это археология Атлантиды или опровержение мировой хронологии. Другой 

универсальный критерий - образование. Разработал человек "единую теориею поля". 

Образование - 2 класса сельской школы, или консерватория, или высшая школа КГБ. Или пришёл 

человек с идеей, что все библейские события происходили в Южной Италии. Образование - 2 

класса сельской школы, или физтех, или высшая школа КГБ. Тоже "всё ясно". Тут происходит отсев 

мгновенный и практически безошибочный. Дальше - надо думать. Посоветоваться у специалистов 

и т.д. 

 

4. О присылке материалов о физиках-шарлатанах. Я за обеими руками. Давно пора. Присылайте 

по е-мейлу, а там посмотрим.  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Tuesday, April 27, 1999 at 18:40:39 

 

Открытая книга 
 

Поздравляю всех с Новым годом и с началом процесса перехода в новое столетие и тысячелетие. 

Сподобил Господь увидеть!  

 

Менее всего ощущал себя человеком XX века. Детство и юность - это скорее век XIX, далее - XXI. 

Моё первое чувство при виде компьютера:"Наши пришли!" Это было ощущение контакта не с 

советским человеком, а с чем-то серьёзным. Реальным. Я записал в дневнике: "Розанов вышел в 

больничный коридор, где раздавался равномерный гул вентилятора. Его как будто схватило за 

волосы, он чуть не сел на пол от ужаса: "Ведь мы все умрём!" Розанов умер, а вентилятор гудит в 

моём компьютере. И снова охватывает ужас смерти." 
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Всё-таки восстановление связи, преемственности. Люди перестали писать письма в начале ХХ 

века, и начали снова - в конце. Проклятый устный век, век смерти. Сталин сказал: "Некоторые 

товарищи у нас боятся. А зачем боятся? Бояться не надо. Надо работать!"  

 

Но ничего. Письменное слово - вечно. Устное - исчезнет как дым. Через пять лет о ХХ веке со 

всеми его ужасами никто не вспомнит. Возникнет новый мир, новая реальность. Это и будет 

лучшей формой мести - "забыли".  

 

Желаю всем счастливых перемен и спасибо за поздравления. Мы увидим много интересного. 

 

"Самиздат" до 14 января будет в загуле. А потом начнём улучшать реальность ;-)  

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Friday, December 31, 1999 at 14:22:46 

 

Близится, близится циклопическая Дата. Замер мир, замерла скованная снегом Россия. Затих и 

"Самиздат", запорошило листы книги "Благодарностей и просьб" снегом FFFFFF. 

 

Но в это время где-то под землёй, незаметно для стороннего глаза ведётся скрытая РАБОТА. Вдруг 

- чу! - с металлическим лязгом отодвигается бронированный люк, на поверхность выходит 

поразмять щупальцы Дмитрий Евгеньевич.  

 

 

Два дня назад по НТВ показали фильм Киселёва о начальном этапе второй мировой войны, Фильм 

рекламировал идеи Суворова-Резуна. В связи с этим предлагаю вашему вниманию статью 

"Дырокол", опубликованную мною пять лет назад в журнале "Столица" (№31, 1994 г.). 

 

Всего вам доброго :-[ 

 

Дмитрий Евгеньевич медленно исчезает в страшном проёме люка. Что-то будет! Грядут, грядут 

перемены...  

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Thursday, December 23, 1999 at 04:41:34 

 

Второй сталинский удар. 

 

Сегодня мы начинаем публикацию базы данных по русскому масонству. Эта база создавалась в 

течение длительного времени Андреем Ивановичем Серковым. Несколько работ Серкова было 

опубликовано в РФ. Прежде всего, это книга "История русского масонства. 1845-1945." (СПБ.1997 

г.) и вышедшая на днях "История русского масонства после Второй мировой войны". Сюда же 
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примыкает переработанное и дополненное Серковым издание книги Г.В.Вернадского "Русское 

масонство в царствование Екатерины II". Вероятно вскоре выйдет "История русского масонства 

первой половины XIX века". Однако все эти книги, имея несомненную и большую научную 

ценность, являются лишь верхушками единого айсберга, составляющего основу научной работы 

Андрея Ивановича. Серковым подготовлена база данных по 13 тысячам русских масонов, 

охватывающая 99% членов русских лож. Следует учесть, что Серков настоящий учёный, а не 

советский пьяный самоделкин, вроде Дугина или Платонова. Он работает ТОЛЬКО на основе 

ДОКУМЕНТОВ. То есть наличие того или иного человека в серковских списках всегда 

подтверждено реальными документами масонского делопроизводства, имеет адресацию к 

соответствующим архивам и т.д. 

 

О том, как Серков вёл свою работу, как ему удалось переработать огромных пласт архивных 

материалов в РФ и на Западе, будет рассказано в обширном интервью, которое вскоре появиться 

на нашем сайте. 

 

В целом, характеризуя научную работу Андрея Ивановича, я нахожусь в некотором недоумении. 

Если исследования другого члена "Самиздата", Сергея Владимировича Волкова, можно всё-таки 

оценивать в сравнении и в контексте с другими исследованиями (например, со школой военных 

историков русской эмиграции), то Серков просто ЕДИНСТВЕННЫЙ специалист в своей области. С 

большой натяжкой его работу можно сопоставлять с любительскими книгами Осоргиной и 

Берберовой. По сути Серков здесь абсолютный монополист, заложивший основы нового русского 

масоноведения. Публикация его базы в интернете навсегда "закроет проблему" и дальнейшие 

изыски в этой области будут возможны только в общем русле научной программы "Самиздата". 

Что, учитывая специфику предмета, отрадно вдвойне. Многое надоело.  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Tuesday, September 28, 1999 at 17:19:52 

 

Первый сталинский удар. 

 

Сегодня на нашем сервере размещается книга Сергея Волкова "Интеллектуальный слой в 

советском обществе" ( www.samisdat.ru/5/55/554-ogl.htm ). В "Интеллектуальном слое" на 

огромном фактическом материале (одних статистических таблиц* - около двухсот) показано 

откуда есть пошёл советский человек. 

Эта работа, на мой взгляд имеет ключевое значение для современной культуры, и не 

удивительно, что её отказываются советские печатать (опубликовали одну главу с сокращениями 

и скрипом в "Новом мире" несколько лет назад). Волков наглядно, НА ФАКТАХ показывает, что не 

в том дело, что советский интеллигент считает то, согласен или несогласен с этим, а в том, что его 

НЕТ. Он по опредедению интеллекуальный УРОД, человек УБОГИЙ ПО ЖИЗНИ. Человек, которого 

ЖАЛКО. И уродливая советская культура дефектна в самих истоках. Ну, пыжились люди 10 лет, 20, 

30. Ну 50. Ну 70. Попыжаться ещё лет 5-10-15, сдохнут И НЕ ВСПОМНИТ НИКТО. Вышла кухарка: 

"Товарищи, значит, давайте так с вами условимся: в институт теоретической физики будем брать 

только самок". А у самок сапиенсов головной мозг маленький. "Что? как? кто сказал?" Да никто не 
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сказал, это Природа. И - скажем так - Природа НАКАЖЕТ. Так накажет, что целым сословием на 

голом месте в могилу повалитесь, извращенцы советские.  

 

*Пользуюсь случаем и выражаю большую признательность Константину Крылову за HTML-изацию 

волковских таблиц. 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Tuesday, September 21, 1999 at 16:40:56 

 

Народу: 

 

Рад всех приветствовать после длительного перерыва, отчасти вынужденного, отчасти 

добровольного. События развивались так.  

 

29 апреля мы получили письмо следующего содержания: 

 

>Здравствуйте , уважаемые господа ! 

> 

>Мы посмотрели Ваш сайт и хотим сделать Вам коммерческое предложение, >которое возможно 

Вас заинтересует.  

> 

>Мы можем предложить Вам услуги хостинга на гораздо более выгодных условиях, >чем у 

провайдера, где сейчас находится Ваш сайт. 

>Получив больше опций Вы сэкономите минимум 150 US$ в год. Регистрация >бесплатная. Мы 

сами пренесем Ваш сайт на наш сервер всего за день без >прекращения его работы. 

> 

>С уважением, Юрий Тараканов . 

>Ariadna Media Corp. 

 

Мы ответили: 

 

>Здравствуйте, уважаемый г-н Тараканов! 

> 

>Большое спасибо за предложение хостинга на более выгодных условиях, чем у >нашего 

теперешнего провайдера. Из текста Вашего обращения не ясно, >обращаетесь ли Вы лично к 

руководству сайта "Самиздат" или Ваше письмо есть >часть плановой кампании по увеличению 
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клиентуры. В первом случае мы готовы >обсудить Ваши предложения отдельно. Во втором случае 

- примем к сведению. 

> 

>С уважением, администрация сайта "Самиздат" 

 

"Ариадна" мгновенно отреагировала: 

 

>Здравствуйте. 

> 

>Это адресное предложение, направленное конкретно Вам. Мы готовы предложить >Вам 20% 

скидку на первые три месяца и добавление/изменение опций в >стандартных планах, если Вы в 

этом нуждаетесь. 

 

Самиздат: 

 

> Здравствуйте, уважаемый г-н Тараканов! 

> 

> Большое спасибо за оперативный ответ. 

> 

> Поскольку Вы хотите установить неформальные отношения с "Самиздатом", 

> позвольте нам вкратце обрисовать его задачи и перспективы. Основой этого 

> проекта является размещение в интернете больших массивов информации по 

> русской истории и культуре 19-20 вв. Речь идёт о базах данных, иконографии и 

> текстах, которые занимают сотни и даже тысячи мегабайтов. То, что Вы сейчас 

> видите на нашем сайте, - это своеобразная "затравка", призванная выполнить 

> три задачи: 

> 

> 1. "Обкатать" основные формы размещения информации в интернете, её подачи и 

> контактов с конкретными пользователями. 

> 2. Наладить бесперебойную работу в интернете участников проекта (в настоящее 

> время это 11 человек, большинство из которых, к сожалению, до недавнего 

> времени с интернетом не сталкивалось). 

> 3. Обозначить присутствие "Самиздата" в интернете для облегчения дальнейшего 
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> сотрудничества с провайдерами. 

> 

> Сначала (осень 1997 г.) "Самиздат" заключил договор о провайдерской 

> поддержке с ПТТ, однако, ввиду крайне плохой работы этой фирмы, в начале 

> 1998 года мы были вынужены заключить другой договор - с "Зеноном". Работа 

> "Зенона", в целом, нас устраивает, но никаких личных отношений с этой 

> организацией нам установить не удалось. Т.е. мы к этому ОСОБО не стремились, 

> а со стороны "Зенона" за 1,5 года никаких телодвижений не просматривалось 

> вообще. Условия хостинга у "Зенона" плохие, предложенные Вами условия, 

> действительно, гораздо лучше. Однако общей задачей "Самиздата" является 

> установление контакта с провайдерской фирмой, которая бы сочувствовала 

> содержанию нашего проекта, или, по крайней мере, понимала его масштабы и 

> перспективы, т.е. сознавала, что поддержка "Самиздата" есть прекрасный вид 

> рекламы, причём рекламы адресной - идущей и в обычные СМИ, и в западные 

> научные центры, и в международные общественные организации. 

> 

> В подобном контексте экономия 100-200 $ в год - не та сумма, ради которой 

> стоило бы покидать насиженное место. То есть заключение договора с Вами 

> возможно, но вообще нам хотелось бы найти не просто "хорошего", а "своего" 

> провайдера. 

> 

> С уважением, администрация сайта "Самиздат" 

 

 

2 мая пришёл ответ от "Ариадны": 

 

>Здравствуйте! 

>Нас заинтересовал Ваш проект. По большинству вопросов, затрагиваемых на сайте, 

>мы поддерживаем Вашу точку зрения. Также мы осознаем рекламный потенциал 

>проекта. Исходя из этого: 

> 

>1) предлагаем бесплатный хостинг; 
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>2) помощь в создании графического интерфейса для сайта. 

> 

>В перспективе существуют дополнительные возможности для совместного 

>сотрудничества. Мы планируем создание политического/информационого ресурса в 

>сети для объективного освещения событий происходящих в стране и мире, с 

>возможностью дискуссий в on-line. Если у Вас есть какие-нибудь идеи или 

>предложения по этой теме, мы будем рады Вашему участию в реализации данного 

>ресурса. 

> 

>С уважением, 

>администрация Ariadna Media Corp. 

 

Дальше пошли переговоры по конкретизации условий и в результате в конце июня "Самиздат" 

перехал на сервер "Ариадны". Условия со стороны "Ариадны" были такие:  

 

>1. Предоставление дискового пространства в размере 500 мб. 

>2. Установка и поддержка системы статистики сайта, парольного доступа к >ресурсам, листов 

почтовой рассылки и поисковой системы. 

>3. Помощь в дизайне сайта и оптимизации его работы. 

>4. Проведение рекламной кампании в интернете с целью увеличения посещаемости >сайта 

(регистрация в поисковых системах и каталогах, баннерная реклама и т.д.). 

 

Что получилось конкретно: 

1. Никакой поддержки сайта не воспоследовало. Не была обеспечена даже работа счётчика и 

гостевой книги, что Вы все видели. 

2. Господин Петров, подписавший договор, буквально на следующий день стал недоступен и не 

отвечал на телефонные звонки и письма. 

3. Вскоре без объяснения причин был заблокирован вход по FTP, в результате чего прекратились 

обновления сайта. Что Вы тоже все видели. 

 

В результате "Самиздату" пришлось заново переезжать. Процесс переезда завершился только 

сейчас. Таким образом функционирование нашего сервера была затруднено в течение полутора 

месяцев. К счастью, 95% работы "Самиздата" до сих пор ведётся помимо и вне интернета, так что 

никаких серьёзных последствий это не вызвало. Более того, за это время сделано очень много и 

нами подготовлены "десять сталинских ударов" ;-) К тому же перерыв в работе пришёлся в 
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основном на время отпусков, да и дискуссия в гестбуке затихла. Тем не менее прошу извинения 

перед всеми пользователями - ОШИБЛИСЬ. 

 

Что касается "Ариадны"... Кстати, они просили дать ссылку на свой сайт - пожалуйста, я привык 

выполнять свои обещания: www.ariadnamedia.com ... 

Так вот, что касается "Ариадны", то можно было бы конечно задать людям публично несколько 

вопросов. Но я этого делать не буду, а наоборот, пожелаю успехов и процветания. Не от 

демонстративного великодушия, а потому что, на мой взгляд, люди сами себя наказали. Им была 

дана возможность участвовать в хорошем деле. Отношения с ними я выстраивал не как с людьми, 

с которых можно что-то поиметь, а как с людьми, которые чего-то хотят, которым надо дать шанс 

подняться. Не нужны они были "Самиздату" - хостинг сам по себе не проблема. Но люди сказали: 

"Нас заинтересовал Ваш проект. По большинству вопросов, затрагиваемых на сайте, мы 

поддерживаем Вашу точку зрения." И я решил - хорошо, давайте работать вместе. Может быть 

что-нибудь получится. Не получилось. "Самиздат" остался "Самиздатом", а "Ариадна" - 

"Ариадной". Куда уж тут дальше "наказывать". Жизнь сама, как всегда, всё расставила по местам.  

 

За это время "Самиздат" получил большое количество писем с выражением обеспокоенности и 

сочувствия, а также с предложениями помощи. Большое всем спасибо за проявленное участие, и 

отдельно - людям, оказавшим конкретную финансовую и организационную помощь.  

 

В ближайшее время на "Самиздате" начнутся "сталинские удары" ;-) 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Sunday, September 19, 1999 at 15:49:48 

 

Константину Крылову: 

 

Увы, вместилище разума всегда катастрофически малО. Подсчитайте, даже не сколько процентов 

от веса тела составляет головной мозг, а сколько весит кора по сравнению с остальным мозгом. В 

этих "50 граммах" мы и живём. Похоже на соотношение веса компьютера-монитора-клавиатуры и 

веса процессора. 

 

Духовную жизнь нации определяют несколько десятков человек. Это ПО БОЛЬШОМУ СЧЁТУ. А со 

всеми частностями и нюансами - тысяч сорок на сто миллионов "населения". То есть это "ничто" - 

0,0004%. Предположим такое количество особей морского окуня выпрыгивает на поверхность и 

планирует на плавниках. Можно ли морского окуня назвать летучей рыбой? Думаю, нет. То есть 

интеллектуалы, интеллектуальная элита это, собственно, НЕ ЛЮДИ. При описании биологического 

вида сапенсов ими можно пренебречь, как редкой аномалией, вроде тараканов-альбиносов. 

Заметьте, речь идёт не о Платонах и  

Моцартах, а просто о людях талантливых.  
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Но, к счастью, в человеческом обществе есть класс интеллигентов, людей, живущих 

преимущественно интеллектуальным трудом. Шоферюга - тупой пролетарий, а лётчик - 

интеллигент. У него высшее образование, он для выполнения своих действий должен постоянно 

анализировать сложный поток информации. Лётчик с поллитровкой антифриза и лужковской 

кепкой возможен, но неуспешен. Летать ему придётся недолго.  

 

По "способу" своей жизни, социальным привычкам, манере общения, интересам лётчик 

неизмеримо ближе к "летучем окуням", чем к окуням "обычным". Хотя по метафизической сути 

своей деятельности он тот же ИЗВОЗЧИК, рабочий муравей с куколкой. 

 

Теперь, что произошло с Россией. Из-за ряда особенностей русской истории, у нас не было 

средних классов и высшие классы были вынуждены играть роль средних классов тоже. "За себя и 

за того парня". Как в английских локаутах 30-х годов, когда аристократы работали шофёрами 

автобусов. Там это была демонстрация, психоз. А в России этот психоз длился десятилетиями. У 

нас Пушкина посылали то саранчу переписывать, то холерный карантин организовывать. Золотая 

рыбка у старой карги России на посылках была. При деле.  

 

Социальная пирамида в России представляла собой гигантское плоское основание, на которой 

возвышалась адмиралтейская игла, уходящая в заоблачные высоты. Сейчас ситуация повторяется 

с точностью до наоборот. В России существует огромный средний класс, даже СЛИШКОМ 

БОЛЬШОЙ для такого общества. Но верхушка русской пирамиды срезана. Верхних "40 тысяч" у нас 

почти нет. Причина этого опять же субъективная. В 18-19 веках Россия развивалась слишком 

быстро, и верхушка "ушла в отрыв". Сейчас из-за механического уничтожения социализмом 

особей, обладающих развитым индивидуальным сознанием, верх срезан, и создание русской 

интеллектуальной элиты искуственно замедлено. 

 

Газонокосилкой являлось КГБ, естественно оно же являлось и подлинным высшем классом 

советского общества. Фиктивным высшим классом.  

 

Теперь что такое "советская интеллигенция" и "несоветская". Особенность советского среднего 

класса в том, что он искусственно раздут и содержит в себе огромное количество людей 

фиктивных. Но в целом - самолёты летают, больницы работают. Плохо, но работают. Значит, этот 

социальный слой есть. По своей биологической сути он от 40-тысячной элиты не отличается, 

относится к ней с внутренней симпатией (точно так же как народ инстинктивно лобастиков не 

любит, и правильно делает). 

 

Т.е. мы имеем сочувственно настроенную социальную базу и советскую элиту ("гебню"), которая 

является смертельным врагом нарождающейся русской элиты и будет стоять насмерть. 

Противоречие между средним и высшим слоем в СССР огромное. Сын гебистского генерала 

может пойти в науку и стать биологом. Но сын профессора биолога никогда не пойдёт в ГБ и не 

станет генералом. Т.е. советская политическая элита отрезана от социальной базы и не 

воспроизводится.  
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Выжить ещё какое-то время она может за счёт пассивной обороны, пытаясь отрезать социальную 

базу от своих конкурентов, т.е. натравить формирующуюся русскую национальную элиту на 

Аверинцева и Лихачёва с одной стороны и привить пренебрежение к "интеллигентской массе" - с 

другой. 

Что она и делает.  

 

Что касается личного отношения ко мне, то это не имеет никакого значения. Я, как уже говорил, 

бью по площадям. Аверинцев в своё время публично назвал меня "безответственным 

человеком", Окуджава визжал от злобы при одном упоминании моего имени. Мои действия: 

Окуджаву я защищал публично; Аверинцева, при необходимости, буду защищать тоже. Не потому 

что я добрый-великодушный, а потому что я 1) исхожу в своих действиях из высших соображений, 

2) может быть и ошибочно, но отношу себя даже не к 40 000, а к тем 40, которые РЕШАЮТ ВСЁ. В 

предельном обобщении для меня и пьяный колхозник, и Аверинцев - несмышлёныши в 

распашонке, ползающие по краю обрыва. Дети кричат, писаются, бывают довольно жестокими и 

противными. но это дети. Я люблю свой добрый народ :-)) 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Sunday, June 6, 1999 at 11:49:44 

 

Константину Крылову: 

 

Знаете, даже в эрпэгэшниках людей оценивают по НЕСКОЛЬКИМ основным параметрам: "сила", 

"ловкость", "ум", "обаяние", "раса", "класс". Вашей слабой стороной (катастрофически слабой и, 

увы, катастрофически распространённой в современной России) является принципиальное 

игнорирование категории "класса". "Age", "Might" или "Luck" Вы видите, "дварфа" от "эльфа" или 

"хьюмена" отличить можете. Но для Вас и "визард", и "tief", и "паладин" - одна малина. А зря. Для 

России это различие ПРИНЦИПИАЛЬНЕЙШЕЕ и ГЛАВНЕЙШЕЕ.  

Для евреев, например, определяющим свойством является национальность. Но русский 

националист всегда будет "бит". Ну встали Вы в третью позицию посреди России: "Я - русский!" Да 

русских в России как грязи и, более того, - из-за размытости русского этноса правильный пятый 

пункт ещё ничего не значит. КАК РУССКИЙ Вы тут никому не нужны, разве что в русско-китайской 

или руско-французской эмиграции 20-30-х. В России, как я уже говорил, главный, определяющий 

признак - сословная принадлежность. "Русский-интеллигент" и "еврей-интеллигент" в России в 

тысячу раз ближе, чем "русский-интеллигент" и "русский-крестьянин".  

 

Аверинцев НАШ. И Лихачёв НАШ. И Бродский. Я чуть не плакал, когда читал протоколы суда над 

ним. Там в суммированном виде было сказано всё то, что я слышал от окружающих на 

протяжении всей своей жизни: "почему абстрагируетесь от коллектива"; "где документы"; "надо 

работать на производстве". Это был суд НАДО МНОЙ. Как интеллигентом. Не "советским" или 

"русским", а просто - "представителем сословия".  
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И Вы и я говорили об Аверинцеве и Лихачёве очень саркастично. Но я говорил как о своих, как о 

плохих, пьяных и жадных, но брате, отце, дедушке. А Вы как о чужаках, обвиняя в их лице всё 

сословие, то есть обвиняя вообще "братьев" и "отцов".  

 

Вы, батенька, "деклассированный элемент" ;-) Маркс, повторяю, не случайно, не случайно в 

России "пророс". В России все эти "классы" ПРАВДА. ТАКАЯ ПРАВДА, что и слепому должно быть 

видно. Также как ПРАВДОЙ являлись "нации" в Веймарской Германии, или "эдиповы комплексы" 

в еврейской общине столицы Австро-Венгрии. 

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Saturday, May 29, 1999 at 12:01:28 

 

Константину Крылову:  

 

>> Давайте друг друга уважать и до уровня  

>> обывательских разговоров не опускаться. 

> Разумеется. О чем и речь. Хотя сказка про  

> Едакова и Тошнотикова была очень милой :) 

 

И высмеивающей обывательские пересуды советских "политологов".  

 

> Однако, и "Раневская" не с печки спрыгнула.  

 

Именно что с "печки". Дочка еврейского торговца, она пришла в общество, где место было 

ЗАНЯТО. Раневская-Фельдман бог с ней, а вот Мандельштам. Человек несомненно 

талантливейший, в России он был смешон и не нужен. Знаете, как его называли до революции? 

"Зинин жидёнок". Мережковские с ним носились, делали "промоушен", снисходительно прощая 

смешной акцент и провинциальные замашки. Так же они относильсь к Есенину, который ходил по 

аристократическим салонам в валенках, по крестьянской подлости ещё и "перебарщивая" 

(сознательно играл под дурака, лез к монархистам, которых ненавидел).  

 

Вы посмотрите мою статью "Русская политика и русская философия". Там сказано об этом. В 

России не получилось естественной иерархии сословий. Как у диплодока, в районе крестца возник 

гигантский нервный узел. Он должен был по идее увеличить на 60% быстродействие хвоста и 

обслуживать сложную и запутанную перистальтику нижнего отдела кишечника, а вместо этого 

разросся во второй мозг и стал решать вопросы. Голова пыталась нервные импульсы блокировать 

("Вехи"). Тогда "задний мозг" многотонным хвостом перебил диплодоку шею, потом ногой 

раздавил череп. После этого 80 лет на исторической сцене наш диплодок потешал почтенную 

публику: научился говорить и есть через сфинктер; танцевал камаринского так, что планета 

тряслась.  
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Только куда без головы-то. Даже такой биомассе. Было ясно: рано или поздно споткнётся-

неподнимется. 

 

Что такое "интеллигент"? Попробовали бы Вы назвать интеллигентом Достоевского. Он бы Вам за 

это пощёчину дал. "Интеллигенция" это вот что. В ЮАР есть образованный класс - чиновники, 

врачи, литераторы, художники, учёные и т.д. У этого класса есть лидеры - формальные и 

неформальные - интеллектуальная элита. И вот в этот мир "хлынул негр".  

 

Есенин или Мандельштам, симпатичные смышлёные негритята, были нужны белой ЮАР, как 

воздух. Но на роли сельского учителя, агронома, младшего офицера. Со всеми этими 

обязанностями они бы неизбежно справлялись ПЛОХО, фельдшер-негр работал бы в 10 раз хуже 

белого. Но их было бы МНОГО, и это позволяло бы Чеховым и Булгаковым вместо роли Швейцера 

играть роль русского писателя.  

 

В России разночинец не "пошёл" (вширь), а "попёр" (вверх) - "маловато будет". Не сняв грязных 

опорок, он полез в учителя жизни, стал белым указывать как и что. Что типично для расовых 

противоречий, но в случае России общество разорвало пополам, так как никакой сегрегации в 

России быть не могло уже из-за отсутствия ясной этнической границы. В результате Мережковские 

уехали в Париж умирать на обочине, а Есенин и Мандельштам на освободившемся поле 

превратились в гениев и интеллектуальную элиту, но тоже по понятным причинам скоро погибли.  

 

То что Вы говорите про "образованные классы" относится в полной мере к колониальной 

"интеллигенции", но ни в коей мере к русской "элите". В элите, конечно, можно найти всякое. Но 

упрекать Розанова или Флоренского в "разрушении" русского государства так же нелепо, как 

упрекать в этом Оскара Уальда, в случае победы индийской революции и присоединении 

"Московской губернии" - Англии к "Союзу Советских Республик Европы и Азии" (так Ленин хотел 

назвать СССР, но аббревиатурка "не того" получалась). 

 

> Позднее прозрение и героическое сопротивление  

> новому режиму этого факта не отменяет.  

 

Опять "не те" сопротивлялись. "Интеллигенция", как превзошедшие все науки и ничего конкретно 

не умеющие русские евреи и крестьяне, была ударной силой красной армии, её костяком. Точно 

так же, как русские образованные классы - настоящие инженеры, врачи, чиновники - были 

костяком Белой армии. Такие люди, как Мандельштам или Есенин были не на стороне 

большевиков - они большевиками и были. При том, что В ДАННОМ СЛУЧАЕ, очень наглядном, но 

специфическом (что такое "поэт"?), ни тот, ни другой формально не входили в РКП(б). Но душа, 

душа-то горела.  

 

Я два раза из своей антологии советской поэзии выбрасывал стихотворение Есенина про "облако 

белых горилл". Это нарушало принцип подбора - не брать имёна первого ряда. Но уж больно 
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хорошо пишет стервец. Сделал для него исключение и вставил. Это как у Бастинды летучие 

обезьяны. Ангольские товарищи из спаренной зенитной установки их крошат, а они на них 

облаком. Нашёл ОБРАЗ. Это именно не по принуждению, а заложил за галстук, посмотрел на себя 

опухшего в зеркало, показал язык и написал. 

 

Беда в том, что поэт всегда дилетант, всегда "интеллигент-негр". И в Есенине и в Мандельштаме 

была подлинность. Поэтому в фиктивном диплодочьем мире и тот и другой погибли. Но погибли 

как свои. Так же, как Пастернак, который был в 3 раза культурнее Мандельштама и в 103 - 

Есенина, но "пошёл дальше" и всерьёз ПОЛЮБИЛ Сталина. Потому что Сталин (и Ленин) ОТЕЦ, он 

Мандельштаму, Есенину и Пастернаку дал ВСЁ. Говорят о России XX-го века, и называют эти три 

"глыбы". Ну ещё Бабель. А кем были бы все эти провинциалы на фоне великой русской культуры? 

Опять же "актёрами второго плана".  

 

> "Бывшая", а потом уже "советская" интеллигенция  

> действительно рассматривалась советской властью  

> как нечто "заранее подозрительное" - и отнюдь не только  

> по хамству и скотоподобности "товарищей". А еще и  

> потому, что соввласть каким-то местом очень хорошо  

> помнила, откуда сама есть пошла, и кто именно в свое  

> время расчистил ей "оперативное пространство". "Они  

> ж царизм разложили, а ведь какая система была. Так и  

> нас тоже могут." По крайней мере, ранние большевики  

> это знали хорошо. А потом уже "сложилось отношение".  

 

Совсем иначе. У Вас получается, что Ленин, типичный интеллигент (чувашско-еврейский 

всезнайка, купивший в Петербурге диплом о высшем образовании), подозрительно относился сам 

к себе. Было не так. В 20-е годы на развалинах исторической России справлялась шумная 

еврейско-крестьянская свадьба. Люди друг друга НАШЛИ. Сначала во главе была еврейская часть, 

как более культурная и организованная. Но потом сиволапый мужик из деревень попёр сильно, и 

качество задавило количество. Похожий процесс был бы в ЮАР, если бы там победили "наши". 

Сначала все места захватили бы "цветные", а потом негр стал бы их давить своей биомассой. 

Сначала бы цветным служили белые спецы, потом неграм - цветные, поплоше, но понадёжнее 

(одна шайка-лейка).  

 

> Интеллигенция видела себя исключительно в роли  

> "благородной девицы", которую кто-нибудь должОн  

> спасти от советского дракона, но отнюдь не в роли  

> "ланселота". Я сейчас не касаюсь вопроса о том, кто  
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> в этом виноват - сама ли советская интеллигенция, или  

> "гебня", которая "била больно". Я охотно верю, что  

> верно второе. Но факт имел место.  

 

Так гебня это и есть советская интеллигенция. Её каркас. 

И главная причина гибели "совка" в том, что крестьяне стали подражать евреям. Что такое КГБ? 

Это материализованная крестьянская мечта стать евреем.  

 

Говорят, что евреи живут за счёт других народов. Так, да не так. Если бы евреи были просто 

паразитами. их бы раздавили ногтём ещё 2000 лет назад. Тихо, без хруста. Но еврей относится к 

донору, как рачительный хозяин. Он заинтересован в его процветании и воспроизводстве. 

Пристраивается еврей к Толстому, помогает ему переписывать рукописи, сортирует письма, 

окружает аурой благоговения. Если состарился, приводит сына к Толстым: "Вот мой маленький 

Мотл - помогите ему". И Мотлу указывает: "Это слоны, ты будешь жить за их счёт. Заботься о них, 

выгуливай, помогай". 

 

Донора еврей любит. Сидит за ушком у слоника, каждый день по поллитра крови высасывает. 

Культурно, с анестезией. За ушком ещё чешет приятно, на ушко рассказывает слонику, какой он 

великий. Если малокровие у слоника, - ходит слоник скучный, бледный, - еврей ему сразу 

организует укрепу: грузовик ананасов. Другое дело, что паразиты в благоприятных условиях 

быстро размножаются. Да и что за ушком в сытости и праздности делать - не книжки же читать. Ну 

и начинается - евреи составляют 1 процент населения, 2, 3, 5, 7, потом слоны валятся и дохнут как 

класс. Но каждый конкретный еврей в этом совсем не виноват и искренне обижается на 

"антисемитизм". Конкретный слон, которому от конкретного, отдельно взятого еврея "хорошо" - 

тем более.  

 

Но из русского хорошего паразита никогда не получится. Русский это ХАМ, и в хамстве его сила.  

 

Турист приехал в Совок - на таможне прошмонали с матерком, сунулся в гостиницу - "местов нет". 

Сел на трамвай - тряханули так, что полетел со своими чемоданами через весь вагон: "А хули ты за 

3 копейки хочешь? Ездий на такси!" Хочет шляпа четырёхглазая такси поймать, ей: "Разуй глаза, 

утварь, я в парк еду!" Наконец дошёл до другой гостиницы, поужинал, получил пищевое 

отравление. Утром ему прислуга: "Серун, блядь. Серить вы все мастера. А ты с тряпкой 

поработай". Пошёл к врачу, там очередь отстоял, вернулся к вечеру, все вещи перевёрнуты, из 

дневника страницы выдраны. Закричал "интурист" диким голосом, побежал галопом обратно в 

свою Америку. А там уже Никита Сергеевич его встречает: "Мы вас всех здесь похороним!". И 

ботинком по трибуне ООН. Люди думают, ну ладно, есть же интеллигентные люди. Дают нобеля 

Пастернаку. Его "коллеги" обслуживают: "Ёб твою мать, свинья, где жрёт, там и серит." Ну, ладно, 

Пастернак может быть не свой, дадим ихнему - всё чин-чинарём: плагиатор, чекист. А Шолохов 

после нобеля: "Блядь, художники от слова худо - чего с ними разговаривать. Надо автоматчиков 

послать".  
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И люди развели руками - куда против русских-то. "Ребята, мы вас поняли" - пошли в магазин 

покупать бейсбольные биты.  

 

Однако хам, решивший стать паразитом, обречён на неудачу. Ну, залез к слону на холку, стал из 

спины топором куски мяса вырубать. Слон даже не понял сначала: "Ой, это кто?". Ему небритая 

губастая харя с цигаркой в углу рта: "Кто-кто, хуй в пальто!" Так слоник обидется, будет 

сопротивляться. А слоник и сам по себе сильненький, да ещё живёт обычно в стаде. Харю в 

порошок сотрут за 5 минут. 

 

Один русский со своим хамством всегда проиграет, точно так же как один еврей со своим 

паразитизмом всегда выиграет. Но, с другой стороны, государство хамов в борьбе за 

существование очень успешно, а паразиты-евреи, сорганизованные в государство, по меньшей 

мере, жалки. 

 

Ваньша с топором обречён. Но если рядом с топором Кольша и Петьша, Мотря пилой хобот пилит, 

а Микитка-подпасок яйца отрывает, то куда слону против пираний-то. Если только бежать сломя 

голову за границу. То, что "слоны кончатся" хамов не остановит ни на минуту. Они начнут месить 

топорами друг друга. 

 

Когда русские крестьяне пришли в города и у них началась китайская болезь "красных глаз", они 

оценили социальный перепад и поняли: НИКОГДА. Только неправдой, только паразитизмом.  

 

Но русский паразитизм соборный, государственный.  

КГБ это не организация, это образ жизни. "Агент ЦРУ" это совсем другое. А тут негр в майке 

обкурился и звонит профессору колледжа: "Слышь, дядя, ку-ку". А профессор стоит руки по швам 

и слушает. Миллион человек, которые ничего не делают, всё давят, уничтожают и при этом 

сознают собственное нравственное превосходство. 

 

Кегебист это кто? Офицер? - Ха-ха! Может быть, чиновник? - Нет, чиновник вне законов не 

действует. Агент тайной полиции? - опять нет. Это было бы так, если бы в КГБ работало 900 

человек, как в нормальной стране. А тут КАДР в 90 000! Это советская интеллигенция. Её мозг - 

головка бычьего цепня. 

 

Этот пудовый червь 80 лет сидит на русском сердце. Крючки, волоски, присоски и прочие 

"управления-направления" есть государственное оформление русского хамства в паразитизм.  

КГБ это паразит чистой воды, паразит сорганизовавшийся в систему. Я думаю, это единственный в 

мировой истории КЛАСС ПАРАЗИТОВ. Возникший из его величества русского крестьянина. 

Конечно ИДЕЮ и стимул дали евреи. Но мясцо - русское. Класс помещиков во всём мире 

содержит в себе ЭЛЕМЕНТЫ паразитизма. Но никогда и нигде помещики не просили дотаций, не 

требовали государство работать на них. Помещичьи хозяйства сами производили зерно и мясо, 

продавали его на внутреннем и внешнем рынке. А тут ничего не производят и просят. Мы, 
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помещики (то бишь "аграрии" - "барышни-крестьянки") КОРМИЛЬЦЫ. КОРМИТЕ нас. Эти 

"аграрии" есть главный резервуар КГБ, связаны с ним крепчайшими кровно-родственными 

связями. Русский крестьянин, оторвавшись от земли, лишь частично превратился в горожанина, 

волна пошла дальше, с перехлёстом и возник советский "аристократ" - социальный паразит, 

живущий за счёт города, угнетающего свою же деревню, в которой живут уже какие-то нелюди, 

создавшей в богатейшей стране мира паразитический спекулятивный капитализм. 

 

Русский крестьянин действительно превратился в еврея (мечты сбываются). И еврея очень 

плохого. Собственно ЖИДА. 

 

Русские дикари, но белые дикари. Поэтому стал возможен петровский прорыв - не было расового 

барьера. А это гораздо важнее любых политических и религиозных предрассудков. Русским не 

нужно было столетиями выучивать национальную элиту. Всё получалось само собой. Немец или 

голландец приезжал в Россию и ОБРУСЕВАЛ. О русских и не говорю. Знаете подлинную 

биографию Ломоносова? Из него советские чуть ли не старовера сделали, но он ведь женился на 

немке-лютеранке.  

 

Это и обернулось, достало бумерангом в начале ХХ века. Потому что барьера между новым 

верхним слоем и ещё первобытной массой аборигенов тоже не было. Русские оказались открыты 

и туда и сюда. Захотели - и прорубили окно в Европу. А Азия захотела и вышибла дверь в Россию.  

 

> Только при такой постановке вопроса может оказаться,  

> что русское образованное сословие - не как  

> разрушительную или униженную "антиобщественную  

> группу", а как самостоятельный класс, претендующий  

> на социальное лидерство - придется создавать практически > заново.  

 

"Образованное сословие" - это профессионалы, люди работающие, а не шарлатаны и паразиты. И 

поэтому это люди несоветские. Глубоко несоветские - в самих основаниях своего бытия. 

Нешарлатанами является 50% учёных в негуманитарных областях и 5% учёных в областях 

гуманитарных (учитывая общую массу тоже база). Нешарлатанами является 75% офицеров, 

врачей. Да Вы и сами пишите: 

 

> Это не значит, что "людишки все плохие". Нет.  

> Как ни странно, умных и достойных людей в России  

> сейчас не так мало, как можно было бы ожидать,  

> учитывая обстоятельства.  
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Но, увы, дальше вслед за коммунистическими агитаторами бездумно повторяете социальную 

клевету: 

 

> Но не они определяют "лицо класса". А вот именно  

> что Аверинцев, Лихачев и прочее в том же духе.  

 

Вот, это главное. Чем же вам неугодили Лихачёв и Аверинцев? Положим, Лихачёв известен своим 

прислужничеством перед властями. Но ведь его хотели убить, он сидел в лагере, пережил 

блокаду. Знаете, что такое блокада? В Петербурге, столице русской империи, за три года погибло 

2 миллиона человек. Было поймано и расстреляно более полутора тысяч людоедов. Основную 

массу людоедов составляли женщины, которые таким образом откармливали своих детёнышей. 

Большую часть людоедок конечно не поймали. Они выжили, их дети тоже. Ну и в чём отличие от 

Папуа-Новой Гвинеи? "Найдите 10 отличий". Это, повторяю, в столице, и только за три года. Что ЗА 

ЛЮДЕЙ вырастила советская власть. Лихачёв не шарлатан, согласитесь. Так чего же Вам надо? 

Нашли "врага". Об умнейшем и эрудированнейшем Аверинцеве и не говорю...  

 

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Thursday, May 27, 1999 at 20:52:18 

 

Василию Гыдову (продолжая раскачивать зуб физикам): 

 

Чего же, человеку заплатили, он петрушкой на трибуне и забился. 

 

На следующий день показывали полковника - однокашника Степашина. Полковник радостно 

вспоминал: "Ой, до чего юморной мужик был. Он мне в бане волосы спичкой поджог. У меня 

волос на теле густой. Говорит: "Загорится-не загорится?". Представляете, - как вспыхнет. Еле 

потушили. " 

 

Полковник не производил впечатления особо волосатого. На вид русский, кисти рук чистые. Никак 

пипиську поджог премьер-то.  

 

В Думе с достоинством заявил: "Я не генерал Пиночет. Я Степашин". Похоже на то.  

 

В Военно-политической академии им.Ленина защитил диссертацию: "Партийное руководство 

противопожарными формированиями Ленинграда в годы Великой Отечественной войны". 

Недавно в Петербурге сгорела Высшая пожарная школа. По официальной версии - от брошенного 

окурка в корзину с бумагами.  
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Ну, а пожар самарской милиции это весь Степашин в одном флаконе. Милиционер на верхнем 

этаже стоял в окне, ему кричат: "Держись браток, сейчас пожарные приедут". Он: "Щас, я сам там 

служил. Чем так мучиться, лучше сразу вниз головой". Прыгнул и разбился в лепёшку. Другие 

"ждали пожарных" и сгорели заживо. Пожар возник из-за пьянства - начали праздновать 

"годовщину вывода советских войск из Афганистана".  

 

Про "поджог волосьёв" информацию конечно организовал обидевшийся на "деревню" Ельцин: 

"Тоже, понимаешь, прохфессор". Шендерович работающим под дураков номенклатурщикам 

нужен как воздух. Так народ смеяться будет, а когда все дураки, вроде и ничего. "Карнавализм".  

Дмитрий Галковский <samisdat@aha.ru>Москва, Россия - Monday, May 24, 1999 at 16:01:50 

 

 


	Книга 1
	Книга 2
	Книга 3
	Книга 4
	Книга 5
	Книга 6
	Книга 7
	Книга 8
	Книга 10
	Книга 11
	Открытая книга

